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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. a)

RECOLHIMENTO A MENOS. b) OMISSAO DE RECEITA —
SEM DOLO. PRESUNCAO LEGAL. SUPRIMENTO DE

CAIXA SEM COMPROVACAO DE ORIGEM. ¢) FALTA DE
RECOLHIMENTO. MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS
NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DECLARADAS COMO

SUJEITAS A SUBSTITUICAO. Infragcdes apuradas pelo
sistema AUDIG homologado pela SEFAZ para auditoria
em contribuintes do Simples Nacional que, tratando
informagdes da movimentagdo comercial contidas nos
bancos de dados decorrentes de documentos fiscais
emitidos pelo ou para o contribuinte, compartilhados
pelos Fiscos e ao qual o autuado tem livre acesso,
apresenta valores ndo contestados pelo Impugnante.
Rejeitada a nulidade suscitada. Infragdes subsistentes.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 11/09/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor de R$36.303,82, em decorréncia das seguintes infragdes imputadas ao autuado:

Infragdo 01 (17.02.01) — efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao regime do
Simples Nacional, implicando, desta forma, em nao recolhimento de parte do ICMS, devido a erro
na informacao da receita e/ou aliquota aplicada a menor, ocorrido de maio de 2016 a dezembro de
2018, sendo exigido ICMS no valor de R$4.980,06, acrescido de multa de 75%, nos termos do art. 35
da Lei Complementar n° 123/06 e do inciso I do art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96;

Infragdo 02 (17.03.20) — omissdo de receita ndo comprovada pela existéncia de suprimento de
caixa sem a comprovacao da origem do numerdrio — sem dolo. Valor: R$31.086,70. Periodo: Maio
de 2016 a Dezembro de 2018. Enquadramento legal: Art. 34 e pardgrafo da LC 123/06; Art. 4°, §4°, da

Lei 7014/96. Multa: Art. 35 da Lei Complementar n° 123/06 e do inciso I do art. 44 da Lei Federal n°
9.430/96;

Infracdo 03 (17.04.01) — Deixou de recolher o ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributdria por antecipacdo como se o ICMS j4 tivesse sido
substituido ou antecipado no periodo maio e agosto 2016 e outubro 2017. Exigéncia do valor de
R$237,06 - Multa de 75%. Aplicagdo nos arts. 35 da LC 123/06 c/c 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, com
redacdo dada pela Lei n° 11.488/07.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 45-55. Argui preliminares por “auséncia da
documentagdo”, “cerceamento ao direito de defesa” e “falta de dupla visitacdo”.

Na primeira situacdo, diz que na apresentacao, o Al deveria estd acompanhado pelos documentos
fiscais indispensdveis, que comprovem a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria, dos
levantamentos fiscais elaborados pelo autuante, e das provas necessdrias a demonstracdo dos
fatos tidos como irregulares, conforme o que consta na decis@o proferida pelo Tribunal Federal
da 1* Regido, na Apelagdo Civel AC 1467/RJ.
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Na segunda situacdo menciona que na documentacdo recebida nao héd suficiente informagao
sobre a ocorréncia do fato gerador da exacdo, isto porque nao foi entregue a documentacao fiscal
que deu origem as infracdes, necessdrias para comprovar que as mercadorias entradas no
estabelecimento sdo sujeitas ou ndo a incidéncia de ICMS. Aduz que sem a correspondente
documentagdo fiscal detalhando as circunstancias que demonstrem, de forma inequivoca a
ocorréncia do fato gerador, ndo tem como fazer o devido contraditdrio.

Na terceira situagdo, diz necessario se observar o critério da dupla visita, corporificando uma das
finalidades da fiscalizacdo do trabalho, qual seja, a orientacio dos empregadores no
cumprimento das normas trabalhistas, especialmente as normas de seguranca e medicina do
trabalho.

Aduz que o critério consiste na realizacdo de duas visitas ao estabelecimento do empregador: a
primeira, para inspecionar o local de trabalho e instruir o empregador sobre o saneamento de
eventual irregularidade e a segunda, para verificar se o empregador seguiu as instrugdes e, se for
0 caso, lavar Al, como dispde a IN SIT N° 99/2012 no seu art. 3°.

Feitas as preliminares, faz uma sintese dos fatos dizendo ser empresa comercial varejista do
comércio de materiais de construcdo, optante pelo Simples Nacional e menciona ndo ter sido
noticiada sobre o conteido da OS 503633/19 nem lhe foi apresentado cdpia do relatério fiscal
informando o inicio e fim da fiscaliza¢do, nem o detalhamento do que foi fiscalizado.

Fala constar no Al que o levantamento foi efetuado com base nos dados constantes nos arquivos
da SEFAZ (arrecadacdo e NF-es) e da Receita Federal (PGDAS/DASN) e documentos apresentados
pelo contribuinte (livro RE), mas que os arquivos ndo lhe foram disponibilizados, o que diz
cercear seu direito a ampla defesa e exercicio do contraditdrio.

Seguindo, diz ver o equivoco fiscal de ndo se observar que as obrigacdes estariam representadas
pelo mesmo fato gerador, ou seja, se utilizou de diferencas de valores apurados através do
batimento entre o faturamento declarado pela autuada através do PGDAS — simples nacional.

Pede observar que a primeira infracdo tem como fato gerador a receita declarada com erro, que,
conforme descricdo dos fatos, trata-se de receita declarada a menos e as demais igualmente nao
sdo diferentes, pois decorrem de batimento entre os valores declarados pelo contribuinte e os
valores levantados pelo fiscal.

Infragdo 01

Afirma que para se defender adequadamente € necessdrio a apresentacdo do relatorio de
arrecadacdo, NF-es e o relatério da Receita Federal, utilizados no levantamento das infragdes,
contendo, detalhadamente, o valor da receita bruta declarada pelo autuado, com a informacao do
valor da receita bruta, com ST e receita bruta sem ST, bem como o valor recolhido do ICMS, uma
vez que o autuado comercializa produtos tributdveis e ndo tributdveis que devem ser segregados
da BC do imposto, pois € obrigacdo do autuante isto demonstrar.

Infragcdo 02

Repete que o autuante deve demonstrar, de forma inequivoca, o valor declarado pelo
contribuinte, bem como os valores da omissao, caracterizando o método de apuracio, pois, diz, o
Al apenas aponta a informagao de omissdo caracterizada pelo suposto suprimento de caixa sem
comprovagdo, mas que o autuante deveria apresentar o relatério como os valores de caixa que
entende pela inexisténcia de comprovagao de origem, para que o autuado possa se defender.

Outrossim, aduz que ainda que o Fisco houvesse demonstrado a suposta omissdo, ndo haveria
efeito juridico, haja vista que a receita apurada se refere a revenda de materiais de construcao
onde diversos produtos estdo na ST, a exemplo do cimento.

Infracdo 03

Contesta sua validade, primeiro, porque a BC se confunde com as demais infracdes. Segundo,
porque, tratando-se de comercio varejista de materiais de construcdo em geral, considerando a
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existéncia de diversas mercadorias enquadradas na substitui¢do tributéria, devem ser segregadas
da BC do imposto langado no sistema PGDAS.

Diz que nesta condicdo € de ser apurado que o valor do ICMS recolhido foi a mais e ndo a menos,
em decorréncia da ndo segregacdo da receita sujeita a ST.

Ressalta que as receitas declaradas pelo Impugnante através do sistema PGDAS estdo na base de
dados da SEFAZ e que os valores apresentados pelo autuante ndo reproduz a verdade, e repete que
ele deve apresentar o relatério e os documentos utilizados para apuracdo das infragdes ao invés
de planilhas com célculos desprovidos de comprovagdo, razdo pela qual diz que a infracdo ndo
pode prosperar.

No item “Ill — DO DIREITO”, diz que para ser vélido, o Al deve observar os requisitos legais, o que
ndo teria ocorrido.

Seguindo, reproduzindo excertos de doutrina a respeito, passa a tratar dos direitos e garantias
constitucionais (Devido Processo Legal, Contraditério e Ampla Defesa) e diz que o fiscal ndo pode
se ater aos relatérios apresentados pelas administradoras de cartdes. E preciso realizar o
batimento dos valores com os constantes nos documentos fiscais, tanto os apresentados pelo
impugnante, quanto os existentes na base de dados da SEFAZ.

Alega que busca comprovar que o Al foi lavrado sem documentos indispensaveis a comprovacao
das infracdes e que, assim, o autuado nio pode exercer o direito ao contraditorio e ampla defesa.
Cita o art. 155 da CF para falar sobre a ndo cumulatividade do ICMS, de modo a ndo poder provar
a observancia da técnica pelas autuantes; diz que a simples emissdo de NFs para contribuintes
deste Estado ndo ¢ suficiente para se lavrar Al, sendo necessario comprovar que os produtos sao
tributdveis, de modo que o Al ndo atende aos principios da proporcionalidade e equidade e
representa verdadeiro confisco contra o autuado.

Concluindo, requer a anulagdo do Al

Uma das autuantes presta Informacao Fiscal as fls. 64-71. Ap0s sintetizar as alegacdes defensivas,
informa que:

1. A lavratura do Al obedeceu aos requisitos previstos na legislacdo; a descricdo dos fatos
esclarece as infracdes e o periodo fiscalizado; a indicagdo dos demonstrativos elaborados
(Anexos 1, 2, 3, 3-A e 3-B), e os bancos de dados que serviram de base ao levantamento
fiscal, de modo que o AI atende aos requisitos de clareza e precisdo dos fatos. Lembra que o
sistema informatizado da SEFAZ-BA e da Receita Federal utilizados, também estio
disponiveis para o contribuinte;

2. 0s demonstrativos produzidos foram entregues ao autuado, conforme recibo de fls. 37 e 38,
cuja copia foi anexada ao Al, descabendo, portanto, as alegacdes de que o autuado nao
conheceu os dados que serviram de base ao levantamento fiscal. Por outro lado, € cedico
que o AUDIG, programa utilizado no procedimento fiscal e aceito pelo CONSEF, atende aos
requisitos do RPAF-BA, vez que os demonstrativos detalham, com precisdo, as informagdes
confrontadas. Ressalta que anexados ao Al, além de ja terem sido entregues cdpias ao
autuado, novamente entregou: Resumo do Livro Caixa Apurado, Cdlculo da Receita
Apurada, Apuragdo do ICMS Por Tipo de Infracdo;

3. O autuado foi regularmente notificado do inicio da agado fiscal, conforme demonstrado na
Intimagao para Apresentacdo de Livros e Documentos e/ou Prestacdo de Informagdes, com
data de ciéncia em 18/07/2019 (fl. 09), e o autuado compareceu a Infaz em 26/07/2019
apresentando os documentos solicitados, tendo os documentos sido devolvidos em
12/09/2019 (fl. 10);

4. Conforme a LC 123/06 C/C a IN SAT 56/2007, excluiu-se da BC os valores relativos as
operacdes ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipagdo ou ST, permitindo o calculo da
proporcionalidade pelas compras, sendo tudo isso indicado — inclusive os valores apurados
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para pagamento do ICMS/Simples Nacional - nos demonstrativos entregues ao autuado (fls.
11-35);

5. Deixa de se manifestar a respeito do questionamento sobre a dupla visita, por entender que
€ matéria estranha aos fatos, pois a IN 99, de 23/08/2012 dispde sobre a fiscalizacdo do FGTS
e das contribuigdes sociais instituidas pela LC 110/2001.

Concluindo, reitera que o procedimento fiscal obedeceu a legislagdo e que a empresa autuada
acompanhou todo o trabalho fiscal até o resultado final quando foi cientificado do AI e no seu
curso ocorreu intensa comunicagdo entre prepostos da empresa com as autuantes por mensagens
de e-mails e telefonemas, conforme plotagens que cola a Informacao Fiscal.

Solicita que o Al seja julgado procedente.

vVOTO

Como relatado, o Auto de Infracdo acusa o cometimento de 03 (tr€s) infracdes e sem apontar
inconsisténcias nos dados do levantamento fiscal, a Impugnacdo, dissertando acerca de
principios, garantias e direitos constitucionais, limita-se a pedir a nulidade do Al por cerceamento
ao direito de defesa alegando: a) “ndo apresentar as formalidades legais e necessdrias para a sua
validade e eficdcia” em face de auséncia de documentacdo fiscal; b) falta de entrega ao autuado
da documentacdo fiscal da qual originou as infragdes; c) falta da dupla visitacdo como dispde a
IN SIT N° 99, de 23/08/2012.

Pois bem. Antes de adentrar-me na apreciagdo de mérito do lancamento em revisdo neste Orgao
Administrativo Judicante, compulsando os autos, verifico: a) conforme documentos de fls. 04, 08,
37, 38 e 74, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensdveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como
nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso III e §§), 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; ¢) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
as infracdes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas, determinadas com segurancga,
bem como identificado o infrator; e) tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais
autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 11-35 e CD de fl. 36), constato nao
haver vicio a macular o PAF em andlise.

Mais especificamente sobre a nulidade suscitada e razdes arguidas, ressalto que os elementos de
provas autuadas, ao contrario do alegado pelo Impugnante, informam a ciéncia do inicio da ac¢ao
fiscal pelo autuado no Termo de Arrecadagdo de Livros e Documentos (fls. 09 € 10), bem como as
cOpias de mensagens entre os prepostos do Fisco e da empresa (fls. 66-70) provam que, ainda que
o procedimento de fiscalizacdo, regido pelo principio da inquisitoriedade prescinda, em
principio, da participagcdo do contribuinte, o autuado ndo s6 teve conhecimento do procedimento,
como dele participou apresentando livros e documentos que colaboraram para o resultado
alcancado na fiscalizagao.

Registro que a agdo fiscal ocorreu mediante a utilizagdo do AUDIG — sistema de auditoria
homologado pela SEFAZ por ser constituido dos parametros estabelecidos na legislacio
especifica do Regime Especial Unificado de Arrecadag@o de Tributos e Contribuintes devidos por
Microempresas € Empresa de Pequeno Porte — Simples Nacional, especialmente LC 123/2006 €
Resolucdo CGSN 94/11.

O direito de defesa foi exercido sem qualquer restri¢do ou impedimento do Fisco, pois, além de
ter recebido coOpias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelas
autuantes, todos os dados neles expostos decorrem de documentos emitidos pelo ou para o
contribuinte autuado, bem como informagdes por ele prestadas a SEFAZ-BA e Receita Federal, aos
quais também tem amplo e irrestrito acesso, podendo deles fazer uso para produzir prova em
contrério as de suporte da acusacao fiscal, subsidiando a impugnacao nos termos do art. 123, do
RPAF, o que ndo fez.
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O presente caso se refere a exagdo relativa a ICMS, e nele ndo tem aplicabilidade a Instrugao
Normativa SIT n° 99, de 23/08/2012, que nao diz respeito a fiscalizacdo do ICMS.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade suscitada.

Superada a andlise preliminar, passo a apreciar o mérito do lancamento tributdrio de oficio em
sede de revisdo neste CONSEF.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a lancamento por homologacao (CTN:
art. 150) em que a legislacd@o atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoracdo da
obrigacao tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicao de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

A exacdo da Infracdo 01 decorre de constatado recolhimento de ICMS a menos que o devido em
funcdo da efetiva movimentacdo comercial do contribuinte, apurada mediante utilizagdo do
sistema de auditoria AUDIG, em que se confronta o imposto devido com o declarado pelo
contribuinte nos documentos do Simples Nacional.

Para essa infracdo, assim se apresenta a legislacdo de enquadramento:
LC 123/06

Art. 21. Os tributos devidos, apurados na forma dos arts. 18 a 20 desta Lei Complementar, deverdo ser
pagos:

I - por meio de documento tinico de arrecadagdo, instituido pelo Comité Gestor;

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribuicdes devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.

Lei Federal 9.430/96
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;
A exagdo da Infragdo 02 decorre de omissdo de receita — sem dolo - apurada através de
levantamento fiscal mediante sistema de auditoria AUDIG. Seu enquadramento legal é:

RICMS-BA/2012
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagées ou de prestagdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;
LC 123/06

Art. 34. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional todas as
presungdes de omissdo de receita existentes nas legislacoes de regéncia dos impostos e contribuicées
incluidos no Simples Nacional.

§ 1° E permitida a prestacdode assisténcia miitua e a permuta deinformagcées entre a Fazenda Publica da
Unido e as dos Estados, doDistrito Federal e dos Municipios, relativas as microempresas e as

empresas de pequeno porte, para fins de planejamento ou de execugdo

de procedimentos fiscais ou preparatorios.

§ 22 (vetado)

§ 3% Sem prejuizo de acdo fiscal individual, as administracdes tributdrias poderdo utilizar procedimento de
notificacdo  prévia visando a autorregularizacdo, na forma e nos prazos a serem  regulamentados
pelo CGSN, que ndo constituird inicio de procedimento fiscal.

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribui¢ées devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.
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Lei Federal 9.430/96
Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;
A exacgdo da Infracdo 03 decorre de falta de recolhimento de ICMS em razdo de considerar nos
documentos do Simples Nacional, receitas de venda de mercadorias ndo sujeitas ao Regime de
Substitui¢do Tributdria como se o imposto ja teria sido antecipado, também apurado mediante
aplicacdo do sistema de auditoria AUDIG.

Para essa infracdo, assim se apresenta a legislacao de enquadramento:

LC 123/06
Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa
de pequeno porte optante pelo Simples Nacional serd determinado mediante aplicacdo das aliquotas
efetivas, calculadas a partir das aliquotas nominais constantes das tabelas dos Anexos I a V

desta Lei Complementar,
sobre a base de cdlculo de que trata o § 3° deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 3

§ 4° O contribuinte deverd considerar, destacadamente, para fim de pagamento, as receitas decorrentes

da: (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)
I-revenda de mercadorias, que serdo tributadas na forma do Anexo I desta Lei
Complementar; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

II - venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte, que serdo tributadas na forma do Anexo II
desta Lei Complementar; (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

HI - prestagdo de servicos de que trata o § 5°-B deste artigo e dos servicos vinculados a loca¢do de bens
imoveis e corretagem de imoveis desde que observado o disposto no inciso XV do art. 17, que serdo
tributados na forma do Anexo III desta Lei Complementar; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n® 147, de 2014)

IV - prestagdo de servicos de que tratam os §§ 5*-C a 5°-F e 5%1 deste artigo, que serdo tributadas na forma
prevista naqueles pardgrafos; (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

V - locagdo de bens moveis, que serdo tributadas na forma do Anexo Il desta Lei Complementar, deduzida a
parcela correspondente ao ISS; (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

VI - atividade com incidéncia simultdnea de IPI e de ISS, que serdo tributadas na forma do Anexo II desta
Lei Complementar, deduzida a parcela correspondente ao ICMS e acrescida a parcela correspondente ao

ISS prevista no Anexo Il desta Lei Complementar; (Incluido pela Lei Complementar n° 147,
de 2014)

VII - comercializagdo de medicamentos e produtos magistrais produzidos por manipulagdo de
formulas: (Incluido pela Lei Complementar n’ 147, de 2014)

a) sob encomenda para entrega posterior ao adquirente, em cardter pessoal, mediante prescricdes de
profissionais habilitados ou indicacdo pelo farmacéutico, produzidos no préprio estabelecimento apds o
atendimento inicial, que serdo tributadas na forma do Anexo III desta Lei Complementar;

(Incluido pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

b) nos demais casos, quando serdo tributadas na forma do Anexo I desta Lei Complementar.

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribui¢ées devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.

Lei Federal 9.430/96
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;
Pois bem. Vé-se nos demonstrativos autuados o pleno atendimento das disposicdes acima e o
correto enquadramento das infracdes, todas constatadas mediante auditoria com uso do sistema
AUDIG, homologado pela SEFAZ.

Usando as informacdes do autuado constantes nos bancos de dados da Receita Federal e da
SEFAZ-BA, constituidos de documentos fiscais eletronicos emitidos pelo proprio contribuinte (ex:
PGDASD, NF-e) e emitidos para ele ou informag¢des registrando movimentagdo com repercussao
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tributdria para ele (ex: NF-e, informagdes das administradoras de cartdes sobre vendas com
pagamento por cartdes de crédito/débito), compartilhados pelos Fiscos, aos quais os contribuintes
tém livre acesso, de acordo com a LC 123/06 c/c a IN SAT 56/2007, apurou-se suprimento de caixa
de origem nao comprovado (demonstrativo Anexo 1 — A — fls. 11, 19 e 27), que, excluindo-se os
valores relativos as operagdes ndo tributdveis e/ou sujeitas a antecipa¢do ou substitui¢ao
tributdria, depurou-se a propor¢do do valor das mercadorias tributdveis. O valor liquido
legalmente considerado como receita ndo declarada nessa auditoria se somou ao valor declarado
para distribui¢do nas infragdes contidas no Al A auditoria contempla e se desenvolve em trés
etapas, nao objetadas pelo Impugnante:

1. Levantamento da receita proveniente das vendas de mercadorias:

Fase em que se apura toda a receita (Receita Total), somando-se o suprimento de caixa de origem
ndo comprovada a receita declarada no PGDAS. Procedido o levantamento da receita total da
empresa, o declarado + omissdo apurada, segregando-se do montante os valores relativos as
operacdes nao tributdveis e/ou sujeitas a antecipacdo ou substituicdo tributdria, apura-se a base
de célculo do ICMS devido.

2. Cdlculo do valor do ICMS devido
A base de calculo encontrada foi submetida as aliquotas constantes do Anexo I da LC 123/06.
3. Determinacao do valor do débito confrontando o ICMS devido X ICMS declarado.

Apurado o valor do ICMS devido, este foi confrontado com o ICMS declarado expostos nos
extratos do Simples Nacional, de forma que, durante o periodo fiscalizado, acumulou-se
diferencas de ICMS a recolher. Determinadas mensalmente, tais diferencas foram desmembradas
por infracdo como demonstram os relatorios AUDIG (Infrag¢do 01: coluna “E”, Anexo 3, fls. 18, 26 €
fl. 33, coluna “ICMS A MENOR RECOLHER”; Infrac¢do 02: coluna “A”, Anexo 3, fls. 18 e 26 e coluna
A do Anexo 3-B, fl. 35; Infragdo 03: coluna “D”, Anexo 3, fls. 18 € 26).

Pelo exposto se vé que todas as infracdes que compdem o Al em apreco, identificadas na
auditoria com o sistema AUDIG, ao contrario da manifestacao defensiva - que, repito, nao objeta
os numeros do levantamento fiscal — implica em lancamento tributdrio constituido com
suficientes elementos, determinando, com seguranca, as infracdes (que reputo subsistentes) € o
infrator.

Voto pela PROCEDENCIA do auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 110419.0018/19-0, lavrado contra D C DE
BARROS NETO EIRELIL, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$36.303,82, acrescido de multa de 75%, previstas nos arts. 34 e 35 da Lei Complementar
n° 123/06 c/c 1, do art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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