ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L 284119.0002/19-0
AUTUADA - JFM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
AUTUANTE - JURACI LEITE NEVES JUNIOR
ORIGEM - DAT/NORTE INFAZ CENTRO NORTE
PUBLICACAO - INTERNET 09.03.2020

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0027-02/20

EMENTA: ICMS. BENEFfCIO FISCAL. FUNDO ESTADUAL
DE COMBATE A POBREZA. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO A MENOS. Diante da auséncia de competéncia
quanto a declarac@o de inconstitucionalidade de norma
legal vigente, bem como de se negar validade a norma
emanada de autoridade superior, prevista no artigo 167,
incisos I e III do RPAF/99, tais questdes suscitadas pela
defesa ndo podem ser apreciadas neste foro. No mérito,
presente o requisito de legalidade do Convénio ICMS
42/2016 e das normas estaduais, e diante do fato de o
préprio contribuinte reconhecer ndo ter recolhido as
parcelas do imposto langados, razdo pela qual a
infracdo é mantida. Nao acolhidas as preliminares
suscitadas. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo ora apreciado foi lavrado em 25 de margo de 2019 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$221.138,94, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infragdo:

Infracdo 01. 03.02.18. Recolhimento a menor do ICMS em razdo do uso indevido de beneficio ou
incentivo fiscal ou financeiro decorrente do nao recolhimento do valor correspondente a 10% (dez
por cento) do respectivo incentivo ou beneficio em favor do Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza fatos verificados nos meses de setembro a dezembro de 2016, janeiro a
dezembro de 2017.

Tempestivamente, a autuada, por seu advogado legal, apresentou impugnacdo ao lancamento
constante as fls. 21 a 39, onde alega, inicialmente, desenvolver atividade industrial de fabricag¢ao
de produtos de limpeza, tendo sido habilitada, no ano de 2013, ao beneficio do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracio Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE),
instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001 e regulamentada pelo Decreto n° 8.205/2002
e passou a usufruir do beneficio nos termos da referida Lei.

Ressalta que tal programa visa o incentivo ao desenvolvimento econdmico e social estadual, por
meio da diversificagdo da matriz industrial. Através dele, o Estado objetiva atrair novos
investimentos, que resultem em desenvolvimento de novas tecnologias e cadeias produtivas,
além da geracdo de emprego e renda, e em contrapartida, o Estado oferece as empresas
habilitadas uma compensa¢ao financeira equivalente a um desconto no pagamento do ICMS -
Isencdo Condicionada e Temporaria (artigo 179 do CTN), considerando o saldo devedor sujeito a
incentivo.

Estando devidamente habilitada e usufruindo do referido beneficio nos termos da Lei 7.980/2001 e
Decreto 8.205/2002, menciona o fato de que em 03/05/2016 ter sido editado, pelo Conselho
Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), o Convénio ICMS n° 42/2016, que dispds acerca da
possibilidade de condicionar a fruicdo dos incentivos e beneficios fiscais, financeiro-fiscais ou
financeiros, inclusive os decorrentes de regimes especiais de apuracdo, que resultem em redugao
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do valor ICMS a ser pago, inclusive os que ainda vierem a ser concedidos a depdsito de valor em
fundos estaduais, na forma da sua Clausula primeira, devidamente transcrita.

Diz, ainda que o referido Convénio também previu a criacao de um fundo de equilibrio fiscal
para o qual seriam destinados os valores depositados, na forma da redagao da sua Cldusula
segunda, reproduzida, tendo, com fundamento nesse diploma, o Estado da Bahia editado a Lei
13.564/2016, que imp0Os o depdsito de 10% (dez por cento) do valor dos incentivos e beneficios
concedidos e previsto a destinacdo dessa importancia ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza, de acordo com os artigos copiados.

Indica ter sido a matéria regulamentada pelo Decreto n° 16.970/2016, que limitou a exigéncia do
depdsito aos contribuintes beneficiados pelo Programa DESENVOLVE, instituido pela Lei
7.980/2001, e pelos créditos presumidos previstos no Decreto 6.734/1997, sendo que para tal
Programa, o valor depositado deveria ser apurado nos termos do artigo 2°, devidamente
colacionado.

O mesmo Decreto 16.970/2016, em seu artigo 5°, estipula que os contribuintes beneficidrios do
Programa em tela terdo seus incentivos prorrogados, mediante Resolucdo do Conselho
competente, pelo prazo proporcional necessério para compensagdo dos valores depositados.

Ocorre que o beneficio concedido a impetrante pelo Programa Desenvolve € ato juridico
perfeito, e as previsdes trazidas pela Lei n® 13.564/2016 e pelo diploma que a regulamenta sio
inconstitucionais e ilegais e devem ser afastadas, além do que, o beneficio que lhe foi concedido
pelo Programa Desenvolve € ato juridico perfeito, e as previsdes trazidas pela Lei n° 13.564/2016 e
pelo diploma que a regulamenta sdo inconstitucionais e ilegais e devem ser afastadas, desta
forma, ndo pode prevalecer o lancamento contido do Auto de Infracdo ora impugnado.

Assim, ndo lhe resta outra opcao, a nao ser buscar o combate ao referido Auto de Infracdo, para
ver declarada a improcedéncia do langcamento, por auséncia de pratica do fato gerador do
pagamento do ICMS destinado ao Fundo (incentivo fiscal de reducao do pagamento do tributo),
bem como, ndo obstante a situacdo anterior, diante da violag@o ao seu direito adquirido em gozar
do beneficio na forma em que foi habilitada, ja que se mantém adimplente das condi¢des que
ensejaram a sua habilitacdo, fundamentando seu pedido nos exatos e seguintes termos.

Como questdo preliminar, suscita a nulidade do lancamento, tendo em vista ter sido o Auto de
Infracdo impugnado entregue em endereco diverso do seu estabelecimento, conforme
comprovam os documentos de qualificacdo juridica em anexo, uma vez que a correspondéncia
foi entregue na residéncia de um dos sdcios, procedimento que ndo encontra lastro no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Ap0s transcrever o teor dos artigos 108 e 109 do RPAF/99, fala ser cedico que a pessoa do sécio e a
empresa ndo se confundem, possuem personalidade juridica diversas, sendo sujeitos de direitos
individualizados, dentre os quais, ao pleno e imediato conhecimento dos lancamentos tributdrios
feitos pelo 6rgdo fiscal.

Ademais, o socio cuja residéncia foi encaminhado o Auto de Infra¢do, nos termos do contrato
social em anexo, ndo possui poderes para receber notificacdes e intimacdes em nome da
empresa, inclusive, para que possa usufruir do seu direito pleno ao contraditrio e ampla defesa,
mormente, a inteireza do prazo de 60 (sessenta) dias previsto pelo Regulamento para
apresentacdo da impugnacdo presume prejudicado, pois era necessdrio que a correspondéncia
contendo a peca de lancamento fosse entregue no endereco correto, quando restaria confirmada a
ciéncia do Auto de Infracdo e a possibilidade de gozo do prazo total para preparacdo da presente
defesa.

Pelo fato de que o Auto ndo foi dirigido ao seu domicilio, a mesma s veio a tomar
conhecimento da existéncia da autuagcdo, muitos dias depois, prejudicando o seu pleno direito de
defesa e de formacdo do contraditério, e, portanto, o ato de intimacdo feita no endereco
residencial do sécio da empresa, ndo dispondo a regulamentacdo do PAF a validade do ato de
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intimacdo nesta circunstancia, foi realizada em desconformidade com o devido processo legal
administrativo, porquanto, ocorreu em prejuizo ao necessdrio conhecimento pleno e imediato por
parte do impugnante, consequentemente, prejudicando o pleno direito de defesa, mormente, da
fluéncia do prazo necessario para a elaboracio e apresentacdo das suas razoes.

Aborda a seguir, o fato de que, como se depreende do exame do Auto de Infracdo guerreado, lhe
faltam as informagdes indispensdveis ao conhecimento da integralidade da cobranca que estd lhe
sendo imposta, denotando-se que a autoridade que o lavrou apenas se preocupou em apontar as
bases legais utilizadas na lavratura do imposto e da multa, ou seja, o valor do ICMS e o percentual
exato de 60% de multa cobrado, contudo, nada informando acerca dos acréscimos moratorios
cobrados, totalizados em R$ 27.013,91.

Entende que tal procedimento ndo encontra respaldo nas formalidades intrinsecas ao RPAF/99,
especialmente seus artigos 39 e 51, reproduzido.

Diante desta evidéncia, tem como certo que o Auto de Infracdo contém vicio instransponivel de
nulidade, na medida em que lhe faltam informagdes indispensdveis para conhecimento da
integralidade do débito, dificultando o conhecimento da legalidade da cobranca relativa aos
acréscimos moratdrios, como também, o pleno exercicio do contraditdrio e a ampla defesa.

No mérito, apds repisar a instituicdo e os objetivos do Programa Desenvolve, esclarece que o
beneficio de “dilacdo de prazo” corresponde a concessao de prazo excepcional de 72 meses para
pagamento do ICMS normal apurado em decorréncia das operagdes ou prestagdes constantes do
projeto incentivado, com aplicacao de taxa de juros limitada a 80% da Taxa Referencial de Juros
a Longo Prazo - TIPL (paragrafo unico, artigo 5° da Lei).

Por outro lado, menciona que o beneficio do “diferimento” foi caracterizado nesta legislagao
como postergacdo do momento do lancamento e do pagamento do imposto. Neste caso, o tributo
deixa de ser lancado na entrada do estabelecimento para ser lancado em momento posterior
previsto na legislacdo, e rememora que a supracitada Lei foi regulamentada pelo Decreto
8.205/2002, que veio explicitar, nos artigos 2° e 3° respectivamente, as formas de aplicagdo dos
beneficios de “diferimento” e “dilacdo de prazo”, previstos genericamente na Lei.

Frisa que o diferimento serd concedido as aquisi¢cdes de ativo imobilizado, nas hipéteses de
importacao do exterior e nas operacoes internas (bens produzidos no estado) e de outras unidades
federadas (neste ultimo caso, em relacdo a diferenca de aliquotas), bem como nas entradas
internas de insumos “in natura” de origem agropecudria e extrativa mineral produzidos ou
extraidos no Estado.

Lembra que de acordo com o Decreto, o Poder Executivo do Estado, através do Conselho
Deliberativo do Desenvolve, emitird ato concessivo especifico para habilitar o contribuinte ao
programa de incentivos, que serd publicado no Diario Oficial do Estado, e do qual constaréd a
classe de incentivo a que faz jus em funcdo do projeto de investimento apresentado, sendo no seu
caso, emitidas as Resolucdes n°® 35/2006, 64/2013, 52/2017 € 59/2017.

Apresenta planilha de apuracdo simulada, para contribuinte habilitado na Classe I, seu caso,
conforme assignado na Resolucdo 52/2017, de acordo com a orientacdo contida na Instrugdo
Normativa n° 27/2009:

Acerca da natureza juridica do Desenvolve, a semelhanca de diversos outros programas de
incentivo fiscal concedidos pelas Unidades Federadas Brasileiras, diz ser possivel afirmar que
este inclui uma combinacdo de algumas figuras prescritas na Doutrina Classica do Direito
Tributério, especialmente a moratdria, prevista no artigo 151, I do Cédigo Tributdrio Nacional
como hipétese de suspensdo do crédito tributdrio, concedendo ao contribuinte prazo adicional
para pagamento do ICMS - e a isengdo - prevista no artigo 175, I, do Cédigo Tributario Nacional
como hipétese de exclusdo do crédito tributdrio, que, na prética, reduz o valor do ICMS a pagar.

Nota que o ator principal desta peca é o desconto excepcional que se obterd, apés percorridos
todos os passos da tabela apresentada, e somente pensando neste ator principal é que se
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justificam todas as demais benesses, como o diferimento da diferenca de aliquotas na compra de
imobilizado ou na aquisi¢do de matéria prima, em alguns casos.

Assim € que todo o feixe das normas dispostas no Programa Desenvolve se desenrola com um
unico proposito, que € o de gerar, no final, uma grande redu¢do do imposto inicialmente
calculado. E mais, que estas normas estdo dispostas de tal maneira que o contribuinte €
incentivado a adaptar o seu comportamento para, ao final, ser premiado com a dispensa do
pagamento de uma parcela relevante do imposto devido, garante.

Assim, o ato de utilizar instrumentos fiscais para influenciar contribuintes virtuais (ou em
potencial) a adotar comportamento que, em tese, promovera efeitos desejados pela administracao
estatal, tais como: diversificacdo da matriz industrial, geracdo de empregos, equilibrio da
distribuicao dos adensamentos industriais no territério do estado, desenvolvimento de processos
inovadores e protecdo do meio ambiente, exatamente como disposto no artigo 1° da Lei baiana
7.980/2001, arremata.

Observa, entretanto, que sendo a recompensa pelo comportamento traduzida na redugdo de
pagamento do tributo, a pessoa juridica que aderiu voluntariamente ao Programa Desenvolve
ficard adstrita, no que tange a realizacdo de sua recompensa, a rigidez pertinente ao Direito
Tributéario, com todas as limita¢des impostas pela Constituicao, e pelas leis em geral.

Indica que, embora na concessdao do incentivo haja um grande campo para a discricionariedade,
do ponto de vista do cdlculo e do aproveitamento do incentivo, se deve situd-lo no ramo do
Direito Tributdrio, sendo assim correto afirmar que o Programa Desenvolve € uma isencdo
contraprestacional ou onerosa, concedida em cardter individual e por prazo certo, ndo podendo
ser revogada dentro do seu prazo de vigéncia, estando cumpridas as suas condicdes, conforme
demonstrara.

Menciona que o CTN traz, nos artigos 176, 178, 179 e 155, transcritos, as normas acerca da
concessao das isengdes concedidas em cardter geral e em carater restrito, chamando atencao para
a mencao, no artigo 176, de “isencdo prevista em contrato”, se referir justamente aos programas
de incentivos desenvolvidos no ambito estadual, em que as unidades federadas pactuam com
empresas contribuintes ou potenciais contribuintes a atracdo de investimentos geradores de
efeitos econdmicos favoraveis, em troca da concessiao de benesses fiscais.

Argui que, embora, de fato, seja necessario endossar, através de um contrato, o compromisso das
partes de cumprir, cada uma, o que lhe cabe na relacdo premial de direito financeiro, a efetiva
aplicacdo da isen¢do, no seu aspecto tributdrio, sempre decorrerd de uma lei, nos termos do
artigo citado.

Pontua também uma diferenciacdo, em que algumas isen¢des podem ser pactuadas de maneira
individual e outras, em cardter geral, claramente caracterizadas no artigo 179 transcrito, sendo
que este tipo de isencdo requer que a pessoa juridica interessada demonstre que atende aos
requisitos previstos em lei para fazer jus ao beneficio, sendo precisamente um dos passos que
deve ser adotado por qualquer contribuinte que venha pleitear habilitagdo ao Programa
Desenvolve, como se observa nos artigos 7° e 8° da Lei 7.980/2001.

Enumera os passos para a concessdo do beneficio, até a emissao da Resolugao.

Fala, ainda, ser também o Programa Desenvolve considerado isen¢do contraprestacional ou
onerosa, nos termos do artigo 178 do Cddigo Tributario Nacional, uma vez que o pleiteante deve
efetivamente executar o projeto aprovado, sendo esta condi¢do sim qua non para a concessiao e
para a continuidade da frui¢do do incentivo durante seu prazo de vigéncia, que € de até doze anos
(artigo 16 do Decreto 8.205/2002).

Pelas razdes acima mencionadas, assevera que o incentivo do Programa Desenvolve pode ser
considerado uma isen¢do de carater individual e onerosa (contraprestacional), sendo que: ndo
podera ser revogado antes do decurso do prazo de fruicdo, salvo em caso de descumprimento da
execucdo do projeto incentivado; e gerard direito adquirido, ainda que o habilitado se

ACORDAO JJF N° 0027-02/20 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

desincumba de seu Onus, na conformidade dos artigos 178, 179 e 155 do Coédigo Tributario
Nacional, respectivamente.

Traz ensinamento doutrinario de Misabel Derzi e Sacha Calmon Navarro Coelho, invocando, da
mesma forma o fato de ter o STF firmado a sua jurisprudéncia no sentido da irrevogabilidade de
isengdes concedidas sob condi¢do onerosa. De fato, a Simula n° 544 daquela Corte (copiada),
dispde que isencdes tributdrias concedidas, sob condicdo onerosa, ndo podem ser livremente
suprimidas, mencionando, de igual modo, a jurisprudéncia do STJ conforme transcri¢ao.

Refuta a alegacdo de que a previsao do artigo 5° do Decreto n° 16.970/2016, transcrito, teria o
conddo de afastar tal inconstitucionalidade, na medida em que autoriza a prorrogacdo dos
incentivos dados ao contribuinte pelo prazo proporcional necessdrio compensacdo dos valores
depositados, alega.

Argumenta, ainda, que embora os valores possam ser recuperados no futuro, as condi¢des do
beneficio, tal como concedido, terdo sido modificadas, gerando um impacto direto no or¢amento
dos contribuintes beneficiados. Basta pensar no planejamento de uma empresa, que deve levar
em conta seus custos tributdrios. A partir da entrada em vigor dos novos diplomas, tais custos
serdo aumentados, impactando diretamente a viabilidade dos seus negdcios, invocando a li¢ao
doutrindria de Hugo de Brito Machado.

Prossegue, explicando que a finalidade do artigo 178 do CTN € justamente evitar a surpresa €
permitir que o contribuinte possa planejar de forma segura suas atividades econdmicas. Sendo
assim, o artigo garante que os investimentos feitos pelos empresdrios serdo compensados na
forma e no prazo originalmente fixado.

Lembra que com o advento da Lei Complementar 160/2017, ¢ do Convénio ICMS n° 190/2017, que
convalidou os incentivos fiscais concedidos pelos Estados e Distrito Federal sem prévia
autorizacdo do Confaz, como € o caso do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, ficou o referido programa limitado ao
prazo de vigéncia de 31/12/2032, conforme dispde a Cldusula Décima, inciso I do Convénio ICMS
acima citado.

Sendo assim, mesmo que o artigo 5° do Decreto 16.970/2016 autorize a prorrogacdo do prazo de
vigéncia do programa para que haja a compensagao dos valores depositados, diz ndo existirem
garantias de que o incentivo poderd ser estendido por tempo suficiente para fazer frente aos
valores ja desembolsados, sendo que, a continuidade da sua vigéncia, a cada més, agrava a
situacdo posta e reduz as possibilidades.

Recorda que inicialmente, a vigéncia do Decreto 16.970/2016 estava programada para data limite
de 31/12/2018, tendo sido prorrogada para 31/12/2022, pelo Decreto 18.656/2018, com efeitos a partir
de 30/10/2018, entretanto, nada impede, que, chegado o novo prazo, a obrigacdo seja renovada por
meio de simples Decreto, ja que o Convénio e a Lei que o embasam ndo preveem prazo final
para a cobranca dos valores.

Considerando que os incentivos a serem fruidos pela Impetrante t€ém termo ad quem em 2025,
conforme a Resolucdo do Conselho Deliberativo do Desenvolve n° 64/2013 (anexada), sendo 2032
o termo final para concessao de incentivos fiscais estaduais, consoante L.ei Complementar n°
160/2017 e do Convénio ICMS 190/2017, sabe, de logo, que, perpetuando no tempo a obrigacdo de
realizar os depdsitos, ndo serd possivel cumprir a “promessa” de recompensa de que trata o
artigo 5° do Decreto 16.970/2016, devendo ser, de logo, afastada aplica¢do dos termos do Decreto
e da Lei 13.564/2016, com imediata restituicdo em dinheiro ou compensacdo com outros débitos
estaduais, devidamente atualizados pela SELIC na data do pagamento/compensacao.

Aborda a seguir, acerca da impossibilidade de vinculagdo da receita de imposto a 6rgao, fundo
ou despesa, por violacdo ao artigo 167, inciso IV da Constitui¢do Federal (reproduzido), diante do
fato de as previsdes da Lei 13.564/2016 ¢ do Decreto 16.970/2016 determinarem a destinacdo dos
depdsitos ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza.
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Justifica este posicionamento, uma vez que 0os impostos visam a custear as despesas gerais do
Estado, motivo pelo qual ndo podem ter o produto da sua arrecadacdo atrelado a uma finalidade
ou despesa especifica e no caso concreto, a legislacdo estadual determina expressamente que
todos os valores depositados pelos contribuintes serdo destinados ao fundo de combate e
erradicacdo da pobreza criado pelo Estado.

Ressalta que os valores cobrados correspondem a um percentual do ICMS que deixou de ser
recolhido, em virtude dos beneficios (10%). Assim, o que se tem neste caso € a destinacdo de uma
parcela do tributo devido a um fundo, expediente vedado pelo artigo 167, 1V, da Carta Politica,
uma vez possuir o fundo em questdo fundamento constitucional, conforme artigo 82 do ADCT,
reproduzido.

Destaca o pardgrafo primeiro do artigo 82 do ADCT, pelo qual a parcela do ICMS que pode ser
destinada ao Fundo de Combate a pobreza esta limitada ao percentual de 2% da aliquota do ICMS,
lembrando, a este respeito, que no Estado da Bahia, tal limite estd previsto, em virtude do
disposto no artigo 5°, inciso I da Lei 7.988/2001 cumulado com o artigo 16-A da Lei 7.014/1996.

Conclui que nenhum outro valor do imposto pode ser vinculado a tal fundo, do que decorre a
inconstitucionalidade do lancamento aqui exigido.

Observa, ainda, que a destinacdo do montante equivalente a 10% do valor do efetivo beneficio
fiscal a conta do Fundo Estadual de Combate e Erradicacao da Pobreza viola o Convénio ICMS
42/2016, que serve de fundamento a Lei 13.564/2016, invocando a sua Cldusula segunda ao
determinar que “a unidade federada (...) instituird fundo de desenvolvimento economico e ou de
equilibrio fiscal, destinado ao desenvolvimento econémico e ou a manutengdo do equilibrio das
finangas publicas estaduais e distrital”’, ou seja, em tese, autoriza a instituicao (por meio de lei)
de um novo fundo, e ndo a destina¢@o dos recursos ao Fundo de Combate a Pobreza, j4 existente.

Reconhecida a inconstitucionalidade da vinculagdo, o caso serd de invalidacdo da prépria
exigéncia de depdsito, tal como prevista na Lei n°® 13.564/2016 e no Decreto n° 16.970/2016, diz,
trazendo entendimento do STF na decisdo do Pleno, no RE 183.906/SP, Relator Ministro Marco
Aurélio, DJ 30/04/1998, o qual afirma ter reiterado o entendimento sobre a matéria ja firmado nos
autos do RE n° 97.718/SP e langado no voto do Ministro Moreira Alves dele extraindo trecho.

Arremata que a destinacdo inconstitucional do produto da arrecadagdo a 6rgdo, fundo ou
despesa, quando determinada por lei, contamina até mesmo a exigéncia do imposto, visto que a
ela estd atrelada, e o mesmo entendimento deve ser aplicado in casu, na medida em que a
exigéncia do deposito estd vinculada a destinacdo (inconstitucional) dos seus valores ao fundo
estadual de combate a pobreza, ressalta.

Salienta que a destinacdo dos recursos a tal fim viola também o disposto no artigo 158, 1V, da
Constituicdo brasileira, que garante aos Municipios o direito de receber o equivalente a 25% da
receita do ICMS, pois se o contribuinte serd obrigado a depositar 10% do ICMS que havia sido
dispensado, um quarto desse valor deve ser destinado aos Municipios, como prescreve o artigo
158, inciso IV. Portanto, ao determinar a destinacdo integral dos depdsitos a fundo estadual, a lei
novamente incide em inconstitucionalidade, merecendo por mais essa razdo ser afastada.

Por fim, expde que caso se entenda contra todos os argumentos acima, o que considera apenas
por amor ao debate, que a exigéncia do depdsito contida no Auto de Infracdo ndo padece de
invalidade, ela deverd, ao menos, obedi€ncia ao principio da anterioridade, isso porque o artigo
150, 11, “b”, da Constituicdo determina expressamente que os Estados ndo poderdo cobrar
tributos no mesmo exercicio financeiro em que tenha sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou.

Invoca a aplicagdo do artigo 104, inciso III do CTN, cujo texto reproduz.

Vislumbra no caso concreto, inegdvel aumento da carga tributdria, visto que os contribuintes
poderdo usufruir apenas 90% do beneficio que lhes foi outorgado, devendo depositar o valor
remanesce e, sendo assim, em cardter sucessivo, pede a concessdo da seguranca, para
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determinar-se que a Autoridade Coatora restitua os valores depositados em virtude da Lei
13.564/2016 € pelo Decreto 16.970/2016 até 01/01/2017.

Diante das razdes supra expendidas, requer seja recebida a presente impugnacao, suspendendo-se
a exigibilidade do crédito tributario langado no bojo do Auto de Infracao impugnado, nos termos
do artigo 151, inciso III, do CTN, e tendo em vista a auséncia de intimagdo da regular, seja
reputado nulo o ato de intimagdo, devendo ser expedida novo ato de intimacdo no endereco
pertinente ao seu domicilio contido no Auto de Infracdo em anexo, conforme devido processo
legal e exercicio pleno do direito ao contraditério e a ampla defesa, ou expedido novo ato
concedendo-lhe devolugdo de prazo de 60 (sessenta) dias para apresentacdo das suas razdes de
impugnagao.

Por fim, tendo em vista a auséncia de informagdes acerca da integralidade do débito imputado,
notadamente, acerca dos acréscimos moratérios adicionados, seja reputado nulo o langamento, e
acaso ultrapassada as preliminares acima suscitadas, no mérito seja o auto de infrag¢do julgado
totalmente improcedente o Auto de Infracdo, tendo em vista a insubsisténcia dos valores
lancados pela autoridade fiscal, diante da completa ilegalidade e inconstitucionalidade da
cobranca, tendo em vista a impossibilidade de revogacdo do beneficio de isencdo aderido e a
quebra dos principios da impossibilidade de vinculagdo da receita proveniente de impostos e da
anterioridade previstos na CF/88.

Informacgao fiscal prestada pelo autuante as fls. 53 a 59, indica quanto ao argumento de suspengao
da exigibilidade do crédito tributdrio lancado no bojo do Auto de infragdo, que a mesma ocorre
apo6s transitado em julgado na Corte Administrativa, assim sendo, tal pedido ndo surge efeito
factual haja vista que no bojo do Regulamento do Processo Administrativo ja preveé tal situagao.

Quanto a nulidade da intimagdo realizada, pontua que, como pode-se perceber, a empresa
autuada se apega a formalismos que na esséncia diferem dos aspectos formais ensejadores de
nulidade do Auto de Infragdo.

Destaca que os documentos foram enviados para a residéncia do sécio da empresa ora autuada
por motivo de que o AR tinha sido enviado inicialmente para sede da empresa (Codigo de envio
n°® JU180776938BR), vide documento fls. 18/19, porém o Correios o devolveu em 06/05/2019,
conforme pode ser confirmada no site dos Correios que indica.

Em relagdo ao argumento de que o sécio, ora intimado, ndo possui poderes de administrador,
entende, no campo tributdrio, ndo se sustentar tal argumento, face artigo 135 do CTN, copiado.

Frisa ser a responsabilidade extensiva aos sdcios, quando verificada prética de atos contrarios a
Lei, ao contrato social ou estatuto. No caso, operou-se infracdo a Lei 7.014/1996, e assim sendo, o
socio administrador integra a relagdo juridico tributéria, razdo para ser legitima sua intimagao
pessoal.

Ao argumento de que tal forma de intimacdo promoveu cerceamento de defesa por redugdo do
prazo de 60 (sessenta) dias a qual a defesa tinha por direito, face argumentos acima, também nao
prospera, pois que caso efetivamente tendo a defesa constatado suposto prejuizo no prazo de
atuacdo, a mesma teria adotado procedimento de recupera-lo dentro dos 60 dias ao qual tinha
direito, pois ndo consta nos autos qualquer pedido de dilatacao de prazo face esta situagao.

Quanto ao registro de afronta o artigo 108 do mencionado RPAF/99 onde impde que “a intimacdo
do sujeito passivo acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal deverd ser feita pessoalmente,
via postal ou por meio eletronico” diz ficar evidenciada uma interpretacdo distorcida, pois anexo
aos autos termos lavrados oficialmente no Sistema Domicilio Tributario Eletronico (DTE), onde o
contribuinte, pessoa juridica, a fl. 06 (ci€éncia em 25/01/2019) e fl. 07 (ci€éncia em 05/02/2019) tomou
ciéncia do inicio do procedimento fiscal, razdo pelo ndo acatamento do pleito de nulidade deste
item.

Em relacdo ao pedido de nulidade do langamento, tendo em vista auséncia de informagdes acerca
da integralidade do débito imputado ao impugnante, notadamente, acerca dos acréscimos

ACORDAO JJF N° 0027-02/20 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

moratdrios, diante do entendimento defensivo de que “faltam ao impugnante as informagoes
indispensdveis ao conhecimento da integralidade da cobrangca que lhe estd sendo imposta”,
indica que anexo aos autos a fl. 04, consta documento denominado “DEMONSTRATIVO DE
DEBITO - FISCALIZACAO DE ESTABELECIMENTO”, documento que se trata de uma planilha
gerada no préprio sistema do Auto de Infracdo onde consta, por infracdo e por més, os valores
referentes a base de cdlculo, aliquota aplicdvel, débito langado, percentual de multa, valores
referente a acréscimo moratorio e, por fim, valores referente a multa aplicavel.

Tal planilha a qual o autuado recebeu copia, por si s6, € bastante elucidativa para sepultar os
argumentos oferecidos pelo autuado neste item pois que demonstra de forma cabal os valores
lancados a titulo de acréscimos moratorios, arremata.

Quanto ao indice aplicado a correcdo monetdria, argui consistirem em valores fixados pelo
estado da Bahia que ndo integram o Auto de Infracdo por ser comum a todos os débitos e
créditos o qual o ente faca parte, e assim, segundo o RPAF/99, artigo 39, seus indices nao sio
discriminados no Auto de Infracdo, cujos elementos essenciais sdo aqueles ali descritos, cujo teor
reproduz, o que o leva a rejeitar tal pleito de nulidade.

Para os aspectos de ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranga, a impossibilidade de
revogacdo de beneficio de “isengcdo” contraprestacional ou onerosa, concedida em carater
individual e por prazo certo aderido a impugnante, a quebra dos principios da impossibilidade de
vinculag@o da receita proveniente de impostos e anterioridade previstos na CF/88, observa que tal
escopo de apreciacdo ndo é de competéncia do CONSEF, pois segundo artigo 167, inciso I do
RPAF/99 ndo se inclui “na competéncia deste orgdo a competéncia para inaplicabilidade da
legislagcdo baiana por alegagdo da defesa de supostas inconstitucionalidades”.

Registra seu entendimento de que o presente lancamento ndo extrapolou os limites da
competéncia atribuida pela lei, e como consequéncia ndo deve ser alterado, pois nao houve
exclusdo alguma do contribuinte no programa de beneficio fiscal do Desenvolve, o impugnante
continuard usufruindo os beneficios deste Regime Especial enquanto o 6rgdo competente, o
Conselho Deliberativo do Desenvolve, ndo o exclua.

Destaca ter sido o contribuinte regularmente intimado conforme ja citado, tendo o presente Auto
de Infracdo preenchido todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, tendo o sujeito passivo exercido plenamente
seu direito, inclusive adentrando no mérito, numa prova cabal de que a acusagdo fiscal foi
perfeitamente entendida, visto que a infragdo foi devidamente tipificada e documentada, sendo
os seus demonstrativos claros e inteligiveis.

Assim sendo, mantém o Auto de Infracdo nos moldes de sua lavratura, requerendo julgamento
pela procedéncia total.

Encerra recomendando a Coordenacdo Administrativa da Infaz Feira de Santana, para que
encaminhe cépia desta Informagao Fiscal ao autuado como também ao escritério do advogado,
cujo endereco encontra-se gravado no rodapé da contestacdo anexa aos autos, concedendo-lhe
prazo de 15 (quinze) dias (por analogia ao artigo 364, §2° do novo CPC) para que O mesmo,
querendo, possa apresentar alegacoes finais que lhe julgar convenientes.

Cientificado um dos sécios da empresa acerca da informacdo fiscal (fls. 62 e 64), nao se
manifestou.

vVOTO

O lancamento constitui-se em uma infrac¢do arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagao por
parte da empresa autuada, qual seja, o recolhimento a menor de ICMS por uso indevido de
beneficio ou incentivo fiscal ou financeiro, decorrente do nao recolhimento do valor
correspondente a 10% (dez por cento) do respectivo incentivo ou beneficio em favor do Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza.
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Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através de meio
eletronico (fl. 06), em 25/01/2019, cientificado no mesmo dia, através da mensagem de nimero
111815 do seu domicilio eletronico (DT-¢).

Posteriormente, foi emitida através do DT-e, em 04/02/2019, outra intimac¢ao, com ndmero 112149,
cientificada em 05/02/2019, com o fito de esclarecer ao Fisco os produtos de produgdo prépria
enquadrados na condi¢ao de “sabdes e detergentes” (fl. 07).

A memoria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 08 e 09.

A fl. 15 se encontra encartada midia contendo diversos arquivos, tais como arquivos SPED 2015 a
2017, livros de Apuracdo de ICMS, planilhas do Programa Desenvolve, DAEs 2015 a 2017,
Resolucdo 024/2013, IntimagOes, planilhas relativas ao Fundo de Pobreza, entradas por CFOP e
saidas do periodo.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragdes cometidas, apontando
as condutas praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsao da multa sugerida, os prazos para interposi¢ao de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, descabendo,

pois, qualquer argui¢do no sentido de nulidade sob o aspecto formal.

Tanto é assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o
seu direito de ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos da infra¢do trazendo fatos de
argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricdo o
contraditdrio.

Ainda assim, existem questdes preliminares a serem analisadas, o que passo a fazer neste
momento.

A primeira delas seria a nulidade do langcamento, tendo em vista o fato de ter sido a ciéncia do
Auto de Infracdo dirigida a endereco que ndo o de seu estabelecimento, na pessoa de um dos
seus socios, procedimento que ndo encontraria lastro regulamentar do Processo Administrativo
Fiscal.

A este respeito, esclareco que o Auto de Infragdo e seus devidos anexos foram devidamente
encaminhados para conhecimento da empresa autuada, através de Aviso de Recebimento (AR)
dos Correios, por meio do codigo de rastreio JU180776938BR, entretanto, aquela empresa postal
ndo fez a entrega, retornando ao remetente, como se verifica através do documento fls. 18/19.

Por esta razdo, a empresa foi devidamente cientificada através de seus sOcios, o que nao
significa, contrariamente ao entendimento da defesa, a responsabilidade pessoal do mesmo pela
pratica da empresa, apenas o fato de que, ndo sendo possivel o encaminhamento das pecas
correspondentes ao Auto de Infracdo, o fez na pessoa do sécio.

E isso ndo se configura em qualquer irregularidade, diante do fato de que hé de se respeitar, nao
somente o disposto no artigo 121 do CTN, como, de igual modo, o contido no artigo 1.052 e
seguintes do Cdédigo Civil. Logo, nesta fase processual os sécios ndo foram chamados ao
processo na condi¢do de responsdveis tributdrios, apenas e tdo somente para tomar conhecimento
da existéncia de lancamento tributdrio contra a empresa, para que esta pudesse se defender
convenientemente, o que aconteceu, até pelo fato de neste momento estarmos apreciando as suas
razdes trazidas na impugnacdo apresentada, sem qualquer prejuizo, quanto ao exercicio da ampla
defesa e do contraditério, principios basilares do Processo Administrativo Fiscal, o que traz,
como consequéncia, a rejei¢do do argumento posto.

Também ndo se trata aqui de aplicacdo da Sumula 435 do STJ que assim rege: “Presume-se
dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicacdo aos orgdos competentes, legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para
0 socio-gerente”, uma vez que, como dito anteriormente, ndo se estd em fase de execucao fiscal,
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e sim, de julgamento administrativo da lide, o que faz desnecessdria, pois, a devolucdo ou
reabertura do prazo de defesa, tal como postulado.

O segundo argumento diz respeito a arguicdo de nulidade, pelo entendimento de faltarem as
informacdes indispensdveis ao conhecimento da integralidade da cobranga imposta, nada sendo
informando acerca dos acréscimos moratdrios cobrados.

Impende se afirmar que a ninguém é dado alegar o desconhecimento da lei, e a previsdo legal
para a cobranca dos acréscimos moratdrios se encontra na Lei n® 3.956/81, que vem a ser o Codigo
Tributario do Estado da Bahia, em seu artigo 102, inciso II, e pardgrafos:

“Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

(...)
II - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fra¢do seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

§ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratdrios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

(...)
Il - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagcdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado”.
Logo, descabe o argumento defensivo, uma vez que a previsao legal serd obedecida quando e se
houver pagamento do débito, ndo se podendo acatar a assertiva posta.

Da mesma maneira nio faltam ao lancamento as informag¢des indispensaveis para conhecimento
da integralidade do débito, ndo se constituindo em qualquer dificuldade o conhecimento da
legalidade do langamento, sequer o seu objeto.

E a prova disso é o fato de ter o sujeito passivo apresentado todas as razdes e motivagdes
contrdrios ao lancamento, ora apreciadas, exaurindo os seus argumentos, o que também vai
contra a tese de cerceamento de defesa do contribuinte.

Por fim, uma pequena observagdo: ao final de sua informacdo fiscal, na qual manteve todos os
termos da autuacdo, e em relagdo a isso o RPAF/99, norma procedimental indica a remessa para
instrucdo e posterior julgamento, o autuante, como observado anteriormente, recomendou a
Coordenacdo Administrativa da Infaz Feira de Santana, que encaminhasse copia da mesma para
a empresa autuada, como também ao escritério do seu advogado, concedendo-lhe prazo de 15
(quinze) dias (por analogia ao artigo 364, §2° do novo CPC) para que o mesmo, pudesse apresentar
“alegacOes finais”.

A conducdo do processo ndo cabe ao autuante, ou a qualquer outra pessoa. Ela é privativa do
julgador, a quem cabe determinar a realizacdo dos atos tidos e entendidos como necessarios,
seguindo a previsdo da propria norma regulamentar. E isso estd muito claro no corpo do RPAF/99,
o qual apenas prevé a remessa para ciéncia da empresa autuada, na hipétese do § 7° do artigo 127
do mencionado diploma regulamentar:

“§ 7° Se na informagdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o orgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no § 1°do art. 18.”

E mais: ainda que fossem elaborados novos demonstrativos pelo autuante, em sede de
informacdo fiscal, ndo seria necessario o encaminhamento do feito para manifestacdo do
contribuinte, a valer a regra do § 8° do mesmo artigo 127 do RPAF/99:

“§ 8 E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou
levantamento efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada”.
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Da mesma maneira, ainda que no artigo 180 do RPAF/99 haja a previsdo de aplicagcdo subsidiaria
ao processo administrativo fiscal das normas do Cédigo de Processo Civil, inexiste no foro
administrativo a figura das “alegacdes finais”. E diante do cardter complementar da aplicacdo do
CPC, sequer caberia ao julgador tal determinag¢do, muito menos ao autuante, ou quem quer que
seja.

Igualmente, o tnico prazo de quinze dias previsto no RPAF/99, se refere ao disposto no artigo 99-
C, ao tratar de parcelamento de débito, e a confirmacdo da instituicdo bancdria para dar
autorizacdo do débito parcelado, o que ndo vem a ser o caso, motivo pelo qual ao assim agir,
retardou o autuante a tramitacdo do processo, em desacordo com o principio da celeridade
processual.

Assim, frente as razdes expostas, ndo acolho as argui¢des de nulidade.

No mérito, da andlise dos elementos constantes nos autos, verifico se tratar o lancamento de
exigéncia do recolhimento do valor correspondente a 10% (dez por cento) do incentivo ou
beneficio em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, por ter sido
efetuado a menor do ICMS por contribuinte beneficiado pela Lei 7.980 de 12 de dezembro de 2001
que instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da
Bahia (Desenvolve), conforme Resolucdo 024/2013 que deixou de atender as condigdes
estabelecidas na Lei 13.564/16, a qual dispde acerca da condi¢do para concessdao € manutengdo de
beneficios e incentivos fiscais ou financeiros relacionados ao ICMS, a comprovagdo de depdsito
em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, o qual foi instituido pela Lei
7.988, de 21 de dezembro de 2001, do valor correspondente a 10% (dez por cento) do respectivo
incentivo ou beneficio. Isto se aplica inclusive, em relacio aos beneficios e incentivos fiscais ou
financeiros cuja fruicdo esteja em curso.

O Decreto 16.970 de 19 de agosto de 2016 ao regulamentar a Lei n° 13.564, assim determina em seu
artigo 1°
“Art. 1° A condigdo estabelecida na Lei n° 13.564, de 20 de junho de 2016, para fruicdo de beneficio e

incentivo fiscal ou financeiro somente serd exigida dos contribuintes beneficidrios dos programas a seguir
indicados:

I - Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE,
instituido pela Lei n® 7.980, de 12 de dezembro de 2001.”

Ja o artigo 2°, assim estipula:

“Art. 2° Para os beneficidrios do DESENVOLVE, o cdlculo do percentual 10% (dez por cento) do valor do
beneficio usufruido a ser depositado em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, instituido
pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, serd efetuado com base no valor do desconto do ICMS obtido na
data da liquidacdo antecipada da parcela do imposto cujo prazo tenha sido dilatado.”

A autuacdo decorre, pois, em func¢do de o contribuinte autuado ter efetuado o pagamento
antecipado do ICMS, com o desconto determinado pela Resolu¢do em vigor, por antecipacao,
sem, contudo, efetivar o recolhimento do percentual relativo ao fundo de combate a pobreza
(FECOP).

Em atenc¢do ao disposto na Lei 13.564/2016, no seu artigo 2°, o descumprimento do recolhimento
do valor correspondente a 10% do respectivo incentivo ou beneficio, em favor do FECOP, resulta
na perda automadtica, no més de fruicdo dos respectivos beneficios e incentivos fiscais ou
financeiros.

E tal Lei, e o consequente Decreto acima enumerados, decorrem da celebracdo do Convénio
ICMS 42/2016, o qual autorizou os estados e o Distrito Federal a criar condi¢ao para a frui¢do de
incentivos e beneficios no ambito do ICMS ou reduzir o seu montante.

Observo que a tese defensiva se pauta em argui¢des de inconstitucionalidade, ndo somente da
legislagcdo estadual, como do proprio Convénio, e a respeito, lembro das disposi¢des contidas no
artigo 167 do RPAF/99, em seus incisos I e 111, segundo os quais:

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
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I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Assim, diante do impedimento existente, me abstenho de qualquer consideragdo a respeito, por
ndo ser este foro administrativo o competente para a resolucao de tal questao.

Quanto ao argumento exposto pelo contribuinte de que, “o Programa Desenvolve é uma isen¢do
contraprestacional ou onerosa, concedida em cardter individual e por prazo certo, ndo podendo
ser revogada dentro do seu prazo de vigéncia”, esclareco que, em verdade, a concessdo do
beneficio fiscal contido no programa Desenvolve € individual, personalissima, possui prazo de
vigéncia, entretanto, 0 mesmo incorre em equivoco na assertiva quanto a impossibilidade de ser
revogado.

Isso diante do fato de que, na forma da sua Lei instituidora e o respectivo Regulamento, existe a
possibilidade de revogacdo do beneficio, a se verificar a redacdo do artigo 19 do Decreto
8.205/2002:

“Art. 19 - Implicard cancelamento da autorizagdo para uso dos incentivos do Programa:
I -a ocorréncia de infracdo que se caracterize como crime contra a ordem tributdria.

II - inobservincia de qualquer das exigéncias para a habilitacdo do estabelecimento ao Programa, durante o
periodo de sua fruicdo.

§ 1° - O cancelamento da autorizacdo, nos termos deste artigo implicard no vencimento integral e imediato
de todas as parcelas vincendas do imposto incentivado pelo Programa, com os acréscimos legais;

§ 2% - O cancelamento a que se reporta este artigo dar-se-d por Resolu¢do do Conselho Deliberativo com
Jfundamento em parecer da Secretaria Executiva.”
Observo que a disposicao contida no Convénio ICMS 42/2016, na sua Clausula primeira, § 1°, ser
no seguinte sentido:
“§ 1° O descumprimento, pelo beneficidrio, do disposto nos incisos I e II do caput por 3 (trés) meses,
consecutivos ou ndo, resultard na perda definitiva do respectivo incentivo ou beneficio.”

Ressalto que o beneficio do Programa concedido ao contribuinte autuado nao foi revogado,
apenas, em atencdo ao dispositivo normativo, o beneficio nos meses em que se constou a
inadimpléncia do contribuinte o beneficio teria sido suspenso, o que nio noticia nos autos.

De outra banda, ndo se pode falar acerca de ilegalidade da legisla¢do, vez que, o Convénio
celebrado entre os Estados e o Distrito Federal possui o respaldo legal previsto no artigo 100 do
CTN:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengées internacionais e dos decretos:

(..)

1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.”

Da determinag@o prevista no Convénio ICMS 42/2016, decorreram a Lei n° 13.564 e o Decreto
16.970, os quais sustentam e respaldam o lancamento, possuindo, pois, a necessdria base legal,
sendo que a discussdo acerca da constitucionalidade de qualquer dos mencionados instrumentos
legais e normativos nio se encontra afeita a esta instancia administrativa, conforme ja pontuado
anteriormente.

Desta maneira, a resolucao da lide se encontra, neste momento na busca da verdade material, ou
seja, se houve ou ndo o recolhimento da parcela devida a titulo de Fundo de Combate a Pobreza,
o que, diante das colocacdes postas na peca defensiva, comprova que, efetivamente, tal
obrigagdo ndo foi satisfeita.

Ao assim agir, o contribuinte ndo conseguiu se opor de forma objetiva a acusagdo fiscal, motivo
pelo qual o lancamento se apresenta como inteiramente procedente.

Quanto a colocacdo defensiva de ter direito a restituicio em dinheiro ou compensagdo com
outros  débitos estaduais, devidamente atualizados pela SELIC na data do
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pagamento/compensac¢do, em relacdo a aplicagao da legislagdo posta, recomendo que a empresa
faca tal pleito junto ao 6rgdo de sua circunscricao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 284119.0002/19-0 lavrado contra JFM
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$221.138,94, além da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso 1II, alinea “f”
da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 14 de fevereiro de 2020.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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