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ACORDAO JJF N° 0018-04/20

EMENTA: ICMS. PRESTACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS
INTERESTADUAIS. DOCUMENTOS FISCAIS
ESCRITURADOS NOS LIVROS FISCAIS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO LANCADO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restou comprovado que a exigéncia
tributdria recaiu sobre os valores consignados pelo
autuado em sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
porém, ndo foram recolhidos. Nao comprovado que
houve retengdo do imposto incidente sobre as
operacoes, pelo tomador das prestacdes de servigos de
transporte. Concedido o crédito fiscal presumido de
20% do valor do imposto incidente sobre as operacdes
de prestacdes de servigcos interestaduais, consoante
previsdo do Art. 270, Il do RIMCS/BA. Ndo acolhidas as
arguicoes de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, foi expedido em 27/03/2019, para reclamar crédito tributdrio no
valor de R$83.584,78, mais multa de 60%, com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Deixou de recolher no prazo regulamentar,
ICMS referente a Prestacdo de Servico de Transporte, devidamente escriturado no livro fiscal
proprio. Conforme planilha EFD — Escrituragdo Fiscal Digital e Relagdo de DAE
(recolhimentos)”.

O autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com Impugnacdo ao langamento, fls. 39 a
52, onde, inicialmente, destacou que o preposto fiscal “procedeu de forma irregular” ao lavrar o
Auto de Infracdo pois “deixa de observar que se trata apenas de equivoco de lancamento, ao se
apurar que, em apenas 01 més, fora encontrada lancamento erréneo, quando comparada com
outros meses antecedentes e consequentes, uma vez que comprova documentalmente que o
imposto jd se faz retido pela Petrobrds, portanto, figurando o autuado como parte ilegitima da
cobranga de ICMS” (sic).

Ao ingressar nas Razdes de Impugnagao, transcreveu, inicialmente, o Art. 2° do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/BA, para em seguida destacar a
intencdo do legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e
igualitdrio diante do contencioso fiscal.

Ap6s discorrer a respeito dos principios da imparcialidade e da reserva legal, concluiu este
tépico asseverando que ndo pode prosperar a presente imputacdo por ofensa aos principios de
direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta
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adstrito o agente publico, razdo pela qual considera que o caso “sub examine”, devido aos vicios
que possuem levaré fatalmente a decretacdo da sua nulidade.

No topico seguinte passou a discorrer a respeito da condi¢do de contribuinte substituto, citando
que o CONFAZ incluiu na lista de mercadorias sujeitas ao ICMS-ST todas as pecas, partes e
acessorios para veiculos automotores, assim, todas as pecas, partes e acessorios para veiculos
automotores estao sujeitas ao Regime de Substituicdo Tributdria, conforme lista de mercadorias
do Anexo IT do Convénio ICMS 92/2015.

Mencionou em seguida que no que se refere ao Protocolo 97/10, fica atribuida ao remetente, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela retencio e recolhimento
do ICMS, relativo as operagdes subsequentes com pegas, partes, componentes, acessorios e
demais produtos listados no Anexo Unico, de uso especificamente automotivo. Assim sendo, no
caso do protocolo em tela, cabe aos fornecedores localizados em Estados signatdrios a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto ou pela reten¢do, se for o caso, relativa
especificamente aos produtos listados no Anexo tnico do Protocolo 97/10.

Neste sentido passou a discorrer a respeito de pagamento do imposto por antecipagdo tributéria
em operacdo interestadual que destine pecas, partes e componentes de veiculos para qualquer
Estado que seja signatdrio do Protocolo 97/2010, para concluir este topico asseverando que a
questdo seguinte se resume em saber se 0 imposto era ou ndo devido por substituicao tributéria,
tendo em vista o fato de que o Protocolo 41/08, indica a obrigacdo de fazer a substitui¢ao
tributdria nos casos tdo somente em que as mercadorias se destinarem ao uso automotivo. Caso
o produto adquirido ndo tenha tal finalidade, deverd haver, no documento fiscal, a informacao
do fornecedor de que o mesmo ndo tem fim automotivo, conforme, inclusive, resposta a
consulta formulada pelo autuado, Parecer 1507/2008, da Geréncia de Tributacao.

Assim, asseverou que “a exigéncia constante do presente Auto de Infracdo, atribui aos
adquirentes participantes do setor automotivo, portando, a destinacdo das mercadorias ao uso
automotivo, conforme relatorio as fls. 227 a 291, indicando a Inscricdo Estadual e Atividade
Econdmica de todos os Contribuintes, bem como os extratos da situacdo cadastral dos que
foram incluidos no cdlculo do ICMS ST”.

No tépico seguinte intitulado de “DA INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL EM FACE DE
INTIMACAO IRREGULAR DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD”, pontuou que o autuante lavrou
o presente Auto de Infracdo sem observar o prazo legal de 30 dias para entrega ou retificagao da
EFD, conforme preceitua o artigo 247 § 4° do RICMS/BA, logo, quando ndo € concedido prazo
correto para entrega ou retificacdo da EFD, deixa de observar o devido processo legal
incorrendo em nulidade.

Citou que a Unica intimagdo recebida € a que consta do corpo do Auto de Infragdo, a qual ndo
fornece o prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo dos documentos fiscais, acrescentando que
este CONSEF j4 firmou entendimento no sentido da nulidade de agdo fiscal, quando a intimacgao
ao contribuinte se der em desconformidade com o quanto previsto na legislacio fiscal estadual,
mencionando a este respeito os Acordaos CIF n° 0146-12/17, JIF 0250-04/14 e CJF 0146-12/17,
pontuando adiante que, como o autuante nao observou os requisitos previstos na legislacdo
pertinente, ou seja, ndo lhe concedeu o prazo legal para que fossem entregues ou retificados a
EFD, é absolutamente nula a referida infragdo por inobservancia do devido processo legal, nos
termos do art. 18, II, do RPAF/BA.

Em seguida mencionou que o RPAF/BA, em seus artigos 26 Il e 28 II, § 1°, prevé, 0 momento em
que se considerada iniciado o procedimento fiscal, enquanto que este CONSEF vem anulando
autos de infracdo quando deixam de observar o devido processo legal, ou seja, quando deixam
de intimar o contribuinte para apresentar livros e documentos fiscais, citando e transcrevendo
diversas ementas que tratam de nulidade de langcamento fiscal.
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Neste sentido, arguiu como PREJUDICIAL DE VALIDADE ¢ EFICACIA da peca basica do processo
administrativo fiscal instaurado, requerendo, por isso mesmo, com amparo no principio do
contraditorio pleno e amplo, assegurado pela Magna Carta (Art. 5°, LV, CF/88), que a prejudicial
seja apreciada e decidida, com fundamentacdo prépria e especifica (CF/88, art. 93, IX, e

inteligéncia do art. 5°, 11, 37 “caput”, Hely Lopes Meireles, direito administrativo brasileiro, 15° ed.
RT SP, 1990 ff. 78/79).

Em conclusdo requereu que o presente Auto de Infracdo seja julgado Improcedente.

O autuante apresentou a Informagao Fiscal, fls. 69 a 72, destacando que o presente lancamento
tributdrio foi efetuado com observancia de todos os principios legais e constitucionais,
especialmente o devido processo legal, o amplo direito de defesa e do contraditério.

Disse que o autuado foi devidamente cientificada do inicio da fiscaliza¢do através do DTE —
Domicilio Tributdrio Eletronico, com leitura e ci€ncia em 06/03/2019, fl. 07, e ap6s a conclusio da
fiscaliza¢do, como ndo foi localizado o representante legal para tomar ciéncia do lancamento
tributario, foram enviados a autuada e a seu socio, através dos correios com A.R, uma via do
Auto de Infracdo, demonstrativo de débito, copia do livro de apuragdo do ICMS, CTe —
Conhecimentos de Transportes Eletronicos € CD com todas as planilhas geradas durante a acao
fiscal, tudo recebido pela autuada conforme intimagao e A.R., folhas 36 e 37.

Pontuou que a infragdo se encontra claramente descrita enquanto que o imposto exigido se
encontra devidamente escriturado na EFD - Livro de Apuracdo do ICMS constante do presente
processo, fl. 15, onde consta o valor a ser recolhido, relativo ao més de marco/2014, enquanto
que a planilha com o Demonstrativo do ICMS devido com o abatimento de eventuais
recolhimentos da empresa, fl. 08, reflete o que consta do livro de apuracdo do ICMS escriturado
pela autuada, sob sua inteira responsabilidade.

Destacou que a escrituracdo fiscal exigida € a EFD — Escrituragdo Fiscal Digital, cujo arquivo
deve ser transmitido até o dia 25 do més subsequente ao do periodo de apuragdo, que é mensal,
conforme previsto no Art. 250 do RICMS-BA, enquanto que a escrituracdo fiscal foi elaborada
pela empresa autuada, sob sua inteira responsabilidade, entretanto, se foi cometido equivoco,
ndo se pode transferir a responsabilidade e imputar ao autuante falha na autuagdo, ja que esta
foi baseada na escrituragdo fiscal do propria autuado e nos CTe também por ele emitidos.

Disse que ndo poderia intimar o autuado para correcdo da EFD, pois ndo foi identificada
inconsisténcia em sua escrituracdo, enquanto que o autuado poderia ter solicitado a retificacao
da sua Escriturag@o Fiscal Digital, caso identificasse eventuais equivocos, principalmente apds
ser comunicada da fiscalizag@o pela SEFAZ.

Destacou que eventual equivoco na emissdo de documento fiscal, ndo se corrige via
escrituragdo, mas sim, via emissdo de um novo documento fiscal para a devida correcio e quem
pode saber se um Conhecimento de Transporte Eletronico foi emitido de forma equivocada é a
propria empresa emitente.

Pontuou que de forma estranha a defesa passa a falar sobre substitui¢do tributiria de pecas,
partes e acessorios para veiculos automotores, itens totalmente desconectados da presente
autuacdo, que trata da falta de recolhimento de ICMS relativo a prestacdo de servigo de
transporte executado pela autuada, ao tempo em que, por outro lado, diferentemente do que
alega o autuado, ndo ha que se falar em imposto retido pela Petrobras, pois ndo hd nenhuma
comprovagdo e ja consta do proprio Auto de Infracdo, fls. 16 a 26, alguns conhecimentos de
transportes (amostragem), com CST 00 — Tributacdo normal de ICMS, CFOP 6352 Prestacao de
servico de transporte a estabelecimento industrial e o imposto destacado normalmente pela

autuada a aliquota de 12% relativo a operagdes interestaduais. Portanto, ndo se trata de
substituicdo tributdria, pois para esta o CST e CFOP sdo especificos e diferentes dos transcritos,
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além de nao ser destacado o imposto no Conhecimento de Transporte, mas apenas informado no
campo proprio.

Quanto aos acordaos transcritos pela defesa que tratam de prazo de envio da declaragdo e prazo
para correcdo, diz que se v€ claramente que ndo tem consonancia com a presente autuagao, pois
esta trata da falta de recolhimento de ICMS devidamente escriturado na EFD do contribuinte,
relativo a prestacdo de servigo de transporte efetuada por ela propria.

Concluiu mantendo na integra o presente Auto de Infra¢ao, razao pela qual requer que 0 mesmo
seja julgado Procedente.

vVOTO

A acusagdo que versa nos presentes autos, estd posta nos seguintes termos: “Deixou de recolher
no prazo regulamentar, ICMS referente a Prestacdo de Servico de Transporte, devidamente
escriturado no livro fiscal préprio. Conforme planilha EFD — Escrituragcdo Fiscal Digital”. Em
consequéncia, foi langado imposto no valor de R$83.584,78, de acordo com o valor constante na
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do autuado, referente ao més de marco de 2014, consoante ne
verifica no espelho dos registros fiscais do autuado constante a fl. 15.

Em sua defesa, o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infracdo, trazendo a baila os
questionamentos que passo a apreciar.

O primeiro deles, diz respeito a sua ilegitimidade, para constar no polo passivo do lancamento
tributdrio, vez que, segundo asseverou, o imposto incidente sobre as operagdes que deram causa
a autuacdo, foi retido na fonte pela PETROBRAS, ndo podendo lhe ser exigido através do
presente Auto de Infracdo.

A este respeito, vejo que o autuado declarou que faz a comprovacdo documental de que o
imposto ja fora anteriormente retido, porém, ndo apresentou qualquer elemento comprobatorio
neste sentido. Alids, analisando os DACTE (Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte
Eletronico), de fls. 16 a 26, verifiquei que se tratam de operacdes com tributacdo normal, com o
valor da prestacdo de servigo pago pelo tomador do servico, e ndo consta no documento fiscal a
observacdo de que o imposto foi retido na fonte pela Petrobras.

Desta forma, e pelo fato do autuado ndo apresentar qualquer comprovagao neste sentido, afasto
a arguicdo de nulidade suscitada por ilegitimidade passiva.

Outro argumento de nulidade trazido pela defesa, se refere a “ofensa aos principios de direito”
mencionando os principios da imparcialidade e da reserva legal, os quais, a0 meu entender, ndo
foram afrontados no presente langcamento, que possibilitou ao autuado amplo direito a defesa e
ao contraditério, atendendo ainda aos requisitos previstos pelo Art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo do Estado da Bahia — RPAF/BA, razdo pela qual ndo acolho o pedido de
nulidade suscitado neste topico.

Foi também requerida a nulidade do langamento por inobservancia pelo autuante do devido
processo legal, em razdo de intimagao irregular a respeito da escrituracao fiscal digital. Este €
outro argumento que nao se sustenta, na medida em que ndo existe nos autos qualquer
intimagdo expedida ao autuado para efeito de retificagcdo da EFD. A Unica intimacdo existente,
diz respeito a cientificacdo do inicio da agdo fiscal, fl. 07, a qual foi devidamente recebida pelo
autuado.

Ressalto que o autuante ndo apurou qualquer inconsisténcia na EFD do autuado, em relacdo ao
periodo autuado, portanto, ndo houve necessidade de expedicdo de qualquer intimagdo para
retificacdo da EFD, ja que, o lancamento tomou por base os dados constantes na referida
escrituracdo, sem qualquer alteracdo. Nao acolhido, portanto, o pedido de nulidade.
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No tocante as decisdes deste CONSEF, citadas pelo autuado em sua defesa, observo que em nada
lhe socorrem, visto que se referem a vicios presentes naqueles lancamentos que nio se
configuram no presente.

Destaco que o autuado discorreu longamente em sua peca defensiva a respeito de contribuinte
substituto, nas situagdes relacionadas a aquisi¢des de pecas, partes e acessorios para veiculos
automotores, fato este totalmente alheio ao que se discute nestes autos, que trata
especificamente de ICMS relacionado a prestacdo de servicos de transportes, devidamente
escriturado nos livros fiscais pelo préprio autuado, porém, nao recolhido.

Por outro lado, vejo que em relagdo ao mérito, apesar do autuado ndo ter trazido qualquer
argumento neste sentido, embora tenha de ter requerido ao final da peca defensiva a
improcedéncia do Auto de Infracdo, considero importante destacar que da andlise dos
documentos fiscais constantes as fls. 16 a 26, consta a observacdo de que o autuado é optante
pelo crédito presumido do ICMS, a aliquota de 20%, previsto pelo Art. 96, inciso XI, alinea “b” do
RICMS/BA, fato este, que ndo consta da apuracdo do ICMS apresentada pelo mesmo, referente ao
més de marco/14, fl. 15.

Apesar de o Art. 96 acima citado ndo se aplicar ao presente caso, vez que se refere ao
Regulamento de 1997, portanto ja revogado, no atual Regulamento esta previsdao se encontra no
Art. 270, inciso III, isto €, o crédito presumido serd de 20 % do valor do ICMS devido nas
prestacdes (Conv. ICMS 106/96), porém, sé aplicavel nas operacdes interestaduais de servicos de
transportes, o que € o caso das operacdes objeto da autuagdo, consoante se verifica através dos

documentos fiscais de fls. 16 a 26.

Nesta situacdo, entendo que ndo se pode ignorar a observacdo constante no corpo dos
documentos fiscais emitidos pelo autuado e trazidos aos autos pelo autuante, relacionada a
op¢ao pelo crédito presumido de 20%, e, considerando que na cdpia da EFD juntada aos autos, fl.
15, ndo contém esse crédito ou qualquer outro lancamento a titulo de crédito fiscal, concluo que
para se preservar o principio da ndo cumulatividade do imposto, deve ser concedido ao autuado
o crédito presumido de 20%, no valor de R$16.716,96, calculado sobre o valor do imposto lancado
na ordem de R$83.584,78, razdo pela qual, o valor do Auto de Infracdo fica reduzido para a
quantia de R$66.867,82.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 300200.0002/19-7, lavrado
contra MINICARGA SERVICOS DE TRANSPORTES LTDA., devendo o autuado ser intimado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$66.867,82, acrescido da multa de 60%, prevista
pelo Art. 42, inciso 11, alinea “f* da Lei n° 7.014/96, € demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes de Julgamento do CONSEF, 04 de fevereiro de 2020
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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