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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. BENEFICIO FISCAL DO
PROGRAMA DE PROMOCAO DO DESENVOLVIMENTO

DA BAHIA — PROBAHIA. Ajustes efetuados pelo autuante
reduzem os valores lancados. Decretada, de oficio, a
decadéncia das ocorréncias compreendidas entre
janeiro e junho de 2014. Prejudicado o pedido de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 29 de junho de 2019 e refere-se a
cobranca de ICMS no valor de R$29.439,55, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte
infracao:

Infracdo 01. 03.08.09. Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na apuracdo do imposto, objeto
de beneficio fiscal, relativo ao Programa de Desenvolvimento da Bahia - PROBAHIA — sem dolo.
Consta a seguinte informacdo do autuante: “o contribuinte, com atividade de fabricacdo de
artefatos téxteis para uso doméstico, beneficidrio da redugdo de base de cdlculo prevista no art.
270, inciso V, § 2° do RICMS-Ba, e, do Crédito Presumido de 90% sobre o ICMS das suas saidas
(Resolucdo 012/2013 do Probahia), acumuladamente, conforme Parecer DITRI/GECOT n°
29120/2014, ndo efetuou a atualizagdo mensal pelo IGP-M acumulado a partir de janeiro de 2013,
do seu faturamento de R$ 385.521,15, conforme disposto no art. 2° da citada Resolugcdo. Anexo a
este auto seguem Planilhas explicativas da forma de cdlculo do ICMS devido com a atualizacdo
pelo IGP-M do faturamento mensal do contribuinte para os periodos fiscalizados”, tendo os fatos
ocorrido nos meses de janeiro a dezembro de 2014, fevereiro a dezembro de 2015, janeiro a maio
de 2016.

A autuada, por seu advogado, apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 53 a 56,
onde apds firmar a sua tempestividade, esclarece, inicialmente, ser pessoa juridica de direito
privado, exercendo precipuamente a atividade de fabricacdo de artefatos téxteis para uso
doméstico, revestindo-se assim da condi¢do de contribuinte do ICMS.

Diz ter aderido ao beneficio do Probahia em 01/04/2013, gozando dos beneficios até agosto de
2017, juntamente com o Crédito Presumido, conforme artigo 270, V, §2° do RICMS. Destarte, a
partir daquele periodo ndo mais utilizou tais beneficios.

Aponta que no processo de fiscalizacdo foi identificado que ndo vinha realizando a atualizacio
pelo IGPM do valor de referéncia para fins da incidéncia do Beneficio. Destarte, 0 mesmo apenas
se aplicava ao valor que excedesse em 04/2013 o montante de R$ 385.521,15 (trezentos € oitenta e
cinco mil, quinhentos e vinte € um reais € quinze centavos).

Assim, diz ter apresentado planilha que utilizou para as apuragdes em que, realmente, percebeu
que ndo fez a devida atualizacdo no periodo até 05/2016, encaminhando para a autoridade fiscal,
que, por sua vez, confeccionou planilha encontrando valores diferentes do que foi apresentado.
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Contudo, em momento posterior percebeu que, tanto na primeira planilha apresentada quanto na
elaborada pelo autuante, foi utilizado critério de atualizacdo divergente do constante no § 1°-A do
artigo 1° do Decreto n° 6.734 de 09 de setembro de 1997, transcrito.

Vé assim que a normativa fala em atualizar o valor de referéncia a cada doze meses, € ndo més a
més como foi apresentado na planilha elaborada e na confeccionada pelo autuante, e dessa
forma, apresenta nova planilha contemplando as varia¢cdes do IGPM a cada 12 meses, trazendo
assim um valor até maior do que o encontrado na planilha inicialmente apresentada, contudo
inferior ao montante global encontrado pelo autuante.

Aponta que o valor total encontrado € minorado ainda mais pois leva em consideracio os valores
recolhidos a maior no periodo de 06/2016 a 07/2017, o que deve ser considerado no julgamento do
presente Auto de Infracdo por ter total correlacdo com o que estd sendo discutido.

Diante de tudo isso, fala restar impugnado o presente Auto de Infracdo, haja vista que os valores
nele constantes sao superiores ao que deveria ser apurado, o que culminaria com um valor menor
a ser cobrado, qual seja, R$13.111,08 (treze mil, cento e onze reais e oito centavos), conforme
planilha anexa.

Conclui, requerendo seja julgado totalmente improcedente em parte o Auto de Infracdo, de
acordo com os argumentos de fato e de direito aduzidos, reduzindo o débito para o montante
acima apontado.

Pleiteia por fim, seja deferida a juntada dos documentos ora colacionados, bem como a producao
de todos os meios de prova admitidos em direito, sobretudo a juntada de documentos porventura
ndo juntados com a presente impugnacgdo e cOpias autenticadas de reproducdes xerograficas ora
juntadas, além da realizacdo de diligéncias fiscais para constatacdo dos fatos aqui alegados e
andlise dos documentos colacionados.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 70 e 71, indica que a correcdo do piso de
faturamento mensal referente ao periodo de janeiro de 2013, estabelecido pela Resolucdo do
conselho Deliberativo do Probahia 012/2013, inserida a fl. 09, através do IGP-M esta determinada
pela legislacdo pertinente, reforcada pela Resolugdo concedida, consoante transcrigo.

Tem como descabida a correcdo do discutido piso apenas a partir de 04/2014, conforme sustenta o
sujeito passivo, uma vez que a interpretacdo literal dos dispositivos legais transcritos,
especialmente a Resolucdo, deixa claro que a correcdo do piso estabelecido para o periodo de
janeiro de 2013 faz-se necessdria a partir de janeiro de 2014, decorridos que foram os doze meses
do prazo estabelecido.

Registra sua concordancia com o fato de que as planilhas anexadas as fls. 13 a 40 apresentam
equivocos quanto a corre¢do mensal do IGP-M ao piso fixado na Resolucdo 012/2013, quando o
procedimento correto seria a aplicacdo a cada doze meses, a partir de janeiro de 2013, conforme
planilhas que anexa, e cujas cOpias deverdo ser entregues ao contribuinte.

Portanto, aduz que o ICMS agora reclamado passa a ser R$ 22.300,48, na forma do novo
demonstrativo elaborado.

Em relacdo ao suposto crédito fiscal de ICMS resultante de imposto alegadamente recolhido a
maior pelo contribuinte, ao refazer o cdlculo do ICMS a recolher com base na correcdo do IGP-M,
nos meses de junho de 2016 e julho de 2017, esclarece ndo terem sido objeto do lancamento
presente, devendo ser requerido em processo de restituicdo apartado, o valor do imposto
recolhido a maior.

Intimado a tomar conhecimento do teor da informagao fiscal, através do DT-e, em 11/10/2019, com
ciéncia na mesma data (fl. 103), o sujeito passivo ndo se manifestou.

VOTO
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O lancamento constitui-se em unica infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnacgdo
por parte da empresa autuada, qual seja, recolhimento a menor o ICMS em razdo de erro na
apuracdo do imposto, objeto de beneficio fiscal, relativo ao Programa de Desenvolvimento da
Bahia — PROBAHIA, do qual era beneficidrio na época dos fatos geradores.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal por meio eletronico
através da mensagem 116.139 (fl. 08), em 15/04/2019, cientificado no mesmo dia, e que a memoria
de célculo da autuacdo se encontra nos demonstrativos encartados as fls. 13 a 40.

Foi cientificado o contribuinte do lancamento em 03/07/2019, através do seu Domicilio Tributario
Eletronico, de acordo com os documentos de fls. 47 e 48.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisao as infragdes cometidas, apontando as
condutas praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em

conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou os aspectos da infracdo trazendo fatos de argumentos que ao
seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditdrio.

Inicialmente, ainda que nao alegado pela defesa, entendo importante fazer uma observacao
acerca de fato relevante. A autuacao ocorreu sob o argumento de “recolhimento a menor do ICMS
em razdo de erro na apuracdo do imposto, objeto de beneficio fiscal, relativo ao Programa de
Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA”, de janeiro a dezembro de 2014, fevereiro a dezembro de
2015, janeiro a maio de 2016.

A ciéncia ao contribuinte, como visto anteriormente, ocorreu em 03/07/2019, ou seja, se observam
fatos geradores com mais de cinco anos de ocorridos, o que, de plano, leva o julgador a um
exame mais acurado dos mesmos.

A legislacdo pertinente, especialmente o Codigo Tributdrio Nacional (CTN), determina em seu
artigo 150, §4°, que “o langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei
ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o
entendimento frente a questdes de tal natureza, para reconhecimento ou ndao da existéncia da
decadéncia: se deveria ser aplicado o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipdteses como a da
presente infracdo, a redacdo contida no Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até
mesmo apds a edicdo pelo Supremo Tribunal Federal (STF) da Sumula Vinculante 08, a qual
aplicavel aos créditos tributarios.

Analisando o tema, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal,
sustentou, igualmente, por largo periodo, inclusive no Poder Judicidrio, tal entendimento acima
exposto, dissonante daquele predominante nas decisdes dos Tribunais Superiores, sendo que apds
diversas derrotas judiciais na apreciacdo de tal matéria, revisou o entendimento anterior da
matéria, culminando com a ado¢do dos denominados “Incidentes de Uniformizac¢do”, os quais
visaram unificar o pensamento acerca de questdes até entdo ensejadoras de inimeros e
acalorados debates.
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Dentre tais “Incidentes de Uniformizacdo”, destaco o de n.° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado
transcrevo: “Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacbes ou prestagcoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que correspondia as operacoes declaradas”.

E avancga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, 1 do CIN, quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento,; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
isto é, omite a realizacdo da operagcdo ou prestacdo tributdvel; c) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento
da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor
recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou
simulagcdo”.

Inequivoco o fato de o contribuinte ter langado o imposto reclamado na infrag¢do, antecipando o
seu pagamento de que nos fala o dispositivo normativo acima enunciado, sendo clara e
inquestiondvel a aplicagcdo do mesmo ao caso em comento, devendo nesta hipétese se afastar a
incidéncia do prazo previsto no artigo 173, inciso I do CTN, diante de se vislumbrar nos autos, a
presenca do instituto da decadéncia.

Diante de tal posicionamento, claro estd que no caso em comento relativo a infracdo lancada, a
Secretaria da Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao recolhimento a menor do
sujeito passivo, diante do longo lapso temporal, ndo agindo de forma a evitar a ocorréncia da
decadéncia ora aventada e acolhida, motivo para que, de oficio, por se tratar de questao de ordem
publica, afaste as ocorréncias langadas entre janeiro e junho de 2014.

Quanto ao pedido para realizacdo de diligéncia fiscal, resta prejudicado, uma vez que o préprio
autuante em sede de informacdo fiscal, reconheceu ter cometido equivocos apontados pela
defesa, corrigindo-os através da elaboracao de novos demonstrativos, os quais, inclusive, tendo
sido entregues ao sujeito passivo, ndo mais foram objeto de qualquer observacio pelo mesmo, o
que pode ser considerado como concordancia ticita.

No mérito, da analise dos elementos constantes nos autos, € com base nas assertivas defensivas,
verifico que a Resoluc@o do Conselho Deliberativo do Probahia 012/2013, de 02/04/2013 (fl. 09), que
ampara o contribuinte quanto ao beneficio fiscal, determina de forma explicita, que, se tratando
de ampliacdo, a correcdo deveria ser feita a partir de janeiro de 2013, como indicou
acertadamente o autuante.

Da mesma maneira, a corre¢ao do piso para cédlculo do valor devido, realizada tendo como base o
IGP-M ndo deveria ser mensal, tal como inicialmente feito na autuacdo, e sim, anual,
compreendendo doze meses, como apontado pela defesa, e prontamente acolhido pelo autuante,
o qual apresenta novos demonstrativos com os cdlculos ajustados, dos quais a empresa teve
pleno conhecimento, sem opor qualquer ressalva.

Assim, acompanho os cdlculos do autuante, explicitados no demonstrativo ajustado de fl. 73, com
a exclusdo dos periodos abarcados pela decadéncia, quais sejam os meses de janeiro a maio de
2014, bem como ajustados em sede de informacao fiscal, na forma a seguir demonstrada, o que
conduz a parcial procedéncia do langcamento:

2014 IMPOSTO DEVIDO
JULHO R$ 500,33
AGOSTO R$ 507,61
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SETEMBRO RS 484,71
OUTUBRO R$ 511,94
NOVEMBRO RS 492,36
DEZEMBRO RS 485,91
2015

FEVEREIRO R$ 796,62
MARCO R$ 836,69
ABRIL R$ 859,25
MAIO R$ 806,09
JUNHO RS 832,45
JULHO R$ 798,08
AGOSTO R$ 175,10
SETEMBRO RS 1.469,65
OUTUBRO R$ 848,61
NOVEMBRO RS 866,12
DEZEMBRO R$ 830,17
2016

JANEIRO RS 445,87
FEVEREIRO R$ 1.701,01
MARCO R$ 1.715,58
ABRIL R$ 1.649,77
MAIO R$ 1.722,94
TOTAL R$ 19.336,86

Quanto aos valores de imposto alegados recolhidos a maior pelo sujeito passivo no periodo de
06/2016 a 07/2017, e que teriam total correlacdo com o que ora se discute, segundo o contribuinte,
devem ser objeto de processo administrativo apartado de repeticao de indébito, junto a inspetoria
de sua jurisdi¢do, ndo podendo ser automaticamente compensado no presente lancamento.

Por tais razdes, julgo o Auto de Infracdo procedente em parte, nos valores e periodos acima
indicados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206915.0004/19-0 lavrado
contra REIS DO NORDESTE CAMA, MESA E BANHO LTDA., devendo ser o contribuinte intimado
a recolher imposto no valor de R$19.336,86, além da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso II,
alinea “a” da Lei 7.014/96, bem como os acréscimos legais.

Sala de SessOes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2020.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0017-02/20 5



