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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM FASE DE

TRIBUTACAO ENCERRADA. Infracdo caracterizada. 2.
ALIQUOTA. a) ERRO NA APLICACAO. b) VENDAS
INTERESTADUAIS A NAO CONTRIBUINTES. Autuado ndo

elide a acusacdo fiscal. Infracdes subsistentes. 3.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO
DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO NAS SAIDAS DE
MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.

Infragdo comprovada. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS PARA O ATIVO
FIXO DO ESTABELECIMENTO b) MATERIAIS PARA USO E

CONSUMO. Infragdes subsistentes. 5. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO

EFETUADO A MENOS. O autuado ndo elide a acusacao

fiscal. Infragdo mantida. 6. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 1% sobre o valor das
mercadorias ndo registradas. Infracdo subsistente.
Rejeitadas preliminares de nulidade. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/06/2016, para constituir o crédito tributario no valor
historico de R$221.384,33, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.06. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributiria, nos meses de julho, agosto e
outubro de 2013. Exigido o valor de R$10.535,76, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 03.02.02. Recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicacdao de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de
2013 a dezembro de 2014. Exigido o valor de R$14.583,30, acrescido da multa de 60%;

Infracao 03 - 03.02.05. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determinagao da
base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro de 2013 a dezembro de 2014. Exigido o valor de R$100.129,28, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 04 - 03.02.07. Recolhimento a menos de ICMS em razdo de venda de mercadorias a nao
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federagdao, utilizando aliquota
interestadual, nos meses de julho a outubro de 2013, abril a junho e dezembro de 2014. Exigido o
valor de R$4.653,90, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 05 - 06.01.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de julho e outubro de 2013. Exigido o
valor de R$137,00, acrescido da multa de 60%;
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Infragdo 06 - 06.02.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro a julho, outubro e dezembro de
2013, janeiro, maio, agosto, outubro e dezembro de 2014. Exigido o valor de R$2.499,39, acrescido da
multa de 60%;

Infragdo 07 - 07.01.02. Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federagdo e/ou do exterior, nos meses de mar¢o a dezembro de 2014. Exigido o valor de R$88.027,89,
acrescido da multa de 60%;

Infragdo 08 - 16.01.01. Entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril e julho de
2013, janeiro, fevereiro, maio, agosto, setembro e dezembro de 2014. Exigida a multa de 1% sobre o
valor das mercadorias no valor de R$817,81.

O Autuado, por meio de advogado com procuragdo a fl. 83, ingressa com impugnagao as fls. 39 a 82,
depois de reproduzir o teor das infragdes com seus respectivos dispositivos legais infringidos,
apresenta os argumentos sintetizados a seguir.

Revela que a autuacdo esta eivada de vicios que a comprometem. Registra que, consoante se
depreende do proprio Auto de Infragdo e imposicdo de multa, por exemplo, na Infracdo 07, a
infragdo foi capitulada nos art. 8°, inciso 1II, € §3°, e art. 23, da Lei 7.014/1996, combinado com o art.289,
do RICMS-BA/2012. Assinala que de uma simples leitura do art.8°, conclui-se que a norma trata da
obrigacdo de retencdo de ICMS - ST, ou seja, do ICMS-ST na condi¢do de substituto tributario.
Observa que no presente caso, a suposta irregularidade teria ocorrido na entrada de mercadorias e
ndo nas saidas dessas mercadorias.

Relata que no arquivo em formado PDF, juntado aos autos no CD, nomeado DEMONSTRATIVO -
SUBST TRIBUTARIA - FALTA DE ANTECIPACAO TOTL - LISTA DE NOTAS E ITENS 2014, o Autuante
tenta descrever analiticamente o caminho percorrido para a apuracdo da irregularidade, para em
seguida sintetizar as informagdes no arquivo DEMONSTRATIVO -SUBST TRIBUTARIA - FALTA DE
ANTECIPACAO TOTAL - RESUMO 2014, todavia, frisa que o objetivo ndo foi alcangado.

Diz que no primeiro arquivo, o Autuante nomeia as colunas constantes em A, B, C,D, E,F, G, H,1,J,K
e L. Na coluna J, afirma que o valor apresentado ¢ o resultado da seguinte equagdo: (A-E+D)*G*I ou
F*H, contudo aplicando essa formula, ndo se chega aos valores constantes na coluna J. Para
exemplificar, toma por base a primeira linha apresentada na planilha:

Primeira equagao: (A-E+D)*G*1
Logo: (2.520,00-0,00+0,00) *7%, se teria R$176,40 € ndo R$4.348,26, como esta listado na planilha.
Segunda equacao: F*H

Logo: (150%72,55%), se teria R$108,82 e ndo R$4.348,26, como esta listado na planilha. Acrescenta que
além desse equivoco, na coluna L, o valor apresentado deveria ser o produto de: J*G-K, mesmo
admitindo que J, seja o valor apresentado na planilha (R$4.348,26), ndo se chega ao valor apresentado.

Equagdo: J*G-K. Logo: R$4.348,26 * 7% - R$176,40, teriamos R$127,98, € ndo R$562,80, como apresentado
na planilha.

Frisa que além da divergéncia de capitulag¢do legal do fato no Auto de Infracdo, j4 que o Autuante
enquadra a infragdo em artigo diverso do que conota os fatos, também hd equivoco, sucessivos
equivocos na apuracdo e demonstragio dos valores levantados na infracdo. Prossegue observando no
Auto de Infracdo n° 269511.3006/16-6, lavrado na mesma fiscalizagdo, a Infracao 01, que ¢ idéntica a
essa, divergindo apenas por se tratar de valores supostamente devidos no ano de 2013, traz o
seguinte enquadramento: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federag¢do e/ou exterior”. Diz que mesmo se tratando de situagdes iguais, apenas em
exercicios diferentes, at¢ mesmo os artigos citados foram diferentes. Relata que na Infragdo 01 do
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auto n° 269511.3006/16-6, foram listados os seguintes artigos: 8°, inciso II, e §3°, do art. 23, da Lei

7014/96, enquanto nesta infragdo foram citados os seguintes artigos: 8°, inciso II, e §3°; art.23, da Lei
7.014/96.

Lembra que, segundo o art.39, incisos III ¢ V, do RPAF-BA/99, o Auto de Infracdo devera conter a
descricao dos fatos considerados infragdes e ainda a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da
legislagao tributdria em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato
gerador.

Diz que apesar da imposicao legal a indicacdo do dispositivo violado diverge da suposta infragao
cometida, tendo em vista que aponta dispositivo legislativo aplicado aos casos de ICMS-ST na
condicao de substituto tributario (retencao) nas saidas de mercadorias, e a infracdo ocorre no
recolhimento do ICM-ST por antecipagao tributaria nas entradas de mercadorias.

Afirma ser flagrante o cerceamento de defesa do contribuinte, uma vez que nao pode se defender de
uma infracdo se desconhece seu fundamento e que foi enquadrada em dispositivo legal, diverso da
infracdo cometida.

Menciona que determina o art.18, inciso II e IV, do RPAF-BA/99, que sdo nulos os atos praticados e as
decisoes proferidas com pretericao do direito de defesa e ainda serdo nulos os langamentos de oficio
que ndo contiver elementos suficientes para se determinar com seguranga a infracao.

Assinala que no presente caso, além de haver a flagrante pretericao do seu direito de defesa, tendo
em vista que a notificagdo de lancamento traz dispositivo diverso do supostamente violado, que
inclusive, diverge do contido na Infragdo 07 do Auto de Infracao n° 269511.3006/16-6, infragdo idéntica
a esses, divergindo apenas no ano da suposta irregularidade, o Auto de Infragdo ndao contem
elementos suficientes para se determinar, com seguranca a infracao tendo em vista que as formulas
apresentadas para demonstrar o levantamento de valores das infracdes, ndo condizem com os
valores apresentados pelo proprio auditor. Frisa que se o proprio Autuante ndo conseguiu
demonstrar os valores apurados, muito menos podera ele se defender. Arremata revelando ser esse o
entendimento do CONSEF, citando como exemplo a decisdo exarada no o Acérdao JIF n° 0003-01/15
da Primeira Junta de Julgamento Fiscal, para requerer a anulagdo do presente Auto de Infragao.

Ao tratar do mérito da autuacdo em relagdo as Infragdes 01, 02, 04, 05, 06 e 08, destaca que nao foi
demonstrado de forma clara as irregularidades cometidas, uma vez que o Autuante apenas limitou-
se a juntar aos autos arquivos em PDF, que impedem o contribuinte de entender o caminho
percorrido para a apuragdo dos valores cobrados. Observa que ndo sdo indicadas as origens das
mercadorias, aliquotas de crédito, composicao da base de calculo, existéncia de beneficios fiscais ou
redugdes de base de calculo. Registra que o Auto de Infracdo simplesmente traz planilhas em
formato PDF que, segundo seu entendimento ndo dao suporte as infragdes.

Afirma ser impossivel com os arquivos em formato PDF chegar aos valores apurados, pois,
conforme j4 demonstrado, apresentam equivocos nas determinagdes das formulas.

Em relagdo a Infragdo 03, que lhe imputa o recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro
na determinacdo da base de calculo, afirma que esse item da autua¢do ndo merece prosperar.

Revela que com base nos arquivos DEMONSTRATIVO-DEBITO A MENOR - ERRO NA DETERM DA
BASE CALCULO — LISTA DE NOTAS E ITENS 2013, DEMONSTRATIVO - DEBITO MENOR — ERRO NA
DETERM DA CARGA TRIB — SAIDAS PELO ECF — ANALITICO 2013, DEMONSTRATIVO — DEBITO A
MENOR — ERRO NA DETERM DA BASE CALCULO — LISTA DE NOTAS E ITENS 2014, DEMONSTRATIVO -
DEBITO MENOR — ERRO NA DETERM DA CARGA TRIB — SAIDAS PELO ECF — ANALITICO 2014,

supdoem-se que a infragdo tem origem na aplicacdo da redugcdo da base de célculo na
comercializacao interna das mercadorias listadas. Informa que aplicou corretamente a redugdo de
base de calculo, de forma que a incidéncia de ICMS seja de 12%, tendo sido desconsiderado pelo
Autuante a reducdo que aplicou aliquota de 17%. Arremata asseverando que essa divergéncia
concentra-se na comercializagcdo basicamente dos seguintes produtos: Barra, perfil, lambri, chapa e
demais produtos listados nos citados arquivos.

Lembra que o Convénio ICMS 33/96, determina na comercializagdo interna das mercadorias listadas
com o respectivo codigo da Nomenclatura Brasileira de Mercadoria - NBM/SH, a aplicacao da
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reducdo de base de calculo de forma que a incidéncia do ICMS seja de 12%, conforme lista que

reproduz, as fls. 74 e 75. Prossegue destacando que os citados produtos estdo na NBM 7214 - BARRAS
DE FERRO OU ACOS NAO LIGADOS, SIMPLESMENTE FORJADAS, LAMINADAS, ESTIRADAS OU
EXTRUDADAS, A QUENTE, INCLUIDAS AS QUE TENHAM SIDO SUBMETIDAS A TORCAO APOS A
LAMINAGEM.

Registra que o RICMS-BA/12, em seu art. 266, inciso 11, determina que além das mercadorias listadas
no Convénio ICMS n° 33/96, as listadas neste inciso também serdo beneficiadas com a redugao de
base de calculo, de forma que a incidéncia de ICMS seja de 12%, cujo teor transcreve.

Menciona que o RICMS-BA/2012, ampliou o alcance do Convénio ICMS 33/96, ou seja, além dos
produtos listados nesse convénio, terdo direito a reducdo da base de célculo os produtos listados
nesse artigo. Observa que no texto do artigo o legislador utiliza a preposicao “e”, ou seja, aqueles do
convénio, mais esses deste artigo. Cita como exemplo, os produtos de NCM 7217 (alinea “a”), 7326.2
(alinea “e”), 7314.4 (alinea “d”) e 7313 (alinea “b”), estdo no art. 266, inciso II, do RICMS € ndo estdo
listados no Convénio ICMS n° 33/96. Aduz que, se para ter direito a redu¢do de base de calculo ¢
necessario estar no convénio € no RICMS, nao vislumbra qual a utilidade dos citados produtos
estarem listados no RICMS se ndo estdo listado no Convénio. Diz ser 6bvio, numa hermenéutica
finalistica, que o legislador do RICMS ampliou o alcance do beneficio, acrescentando aos produtos
listado no Convénio ICMS n° 33/96 listados no inciso II, do art. 266.

Sustenta nao haver o que se falar em diferengas ou valores a recolher a titulo de ICMS, tendo em
vista que as divergéncias decorrem da aplicagcdo de aliquota de ICMS de 17% (interna) no céalculo da
apuracdo deste imposto, conforme se supdem dos céalculos apresentados nas planilhas juntadas aos
autos, enquanto corretamente recolheu o valor devido, aplicando reducdo de base de calculo, de
forma que a incidéncia seja de 12%, conforme determina o Convénio ICMS n° 33/96 € o art. 266, Inciso
I, do RICMS-BA/12.

Destaca que na determinagdo da infragdo nao indica que a origem dos valores cobrados decorre da
utilizacdo do beneficio fiscal do Convénio 33/1996, mas um fato que impdem a completa nulidade
deste auto.

Quanto a Infragdo 07, frisa que além do quanto ja expendido no tocante a flagrante nulidade do Auto
de Infragdo, no mérito esse item da autuacao também nao deve subsistir.

Lembra que a autuagdo imputa recolhimento a menos do ICMS-ST. Afirma que da analise dos
demonstrativos, em especial do arquivo DEMONSTRATIVO — SUBST TRIBUTARIA - FALTA DE
ANTECIPACAO TOTAL - LISTA DE NOTAS E ITENS 2014, supdem-se que estdo sendo cobradas
diferencas de ICMS-ST, nas entradas dos seguintes produtos: Vergalhao, trelica, malha pop reforcada,
arame, ferro CA60, tela ondulada, fechadura, kit para portao, Stanley de ferro, dobradica, porca, estas
mercadorias possuem as NCMs que enumera, fl. 78.

Declara que, apesar da divergéncia de enquadramento da infracdo, da fundamentacdo e dos
equivocos na tentativa de demonstrar nas planilhas os valores apurados, acredita-se que os supostos
valores recolhidos a menos, tenham origem no embate sobre a aplicacdo da reducdo de base de
calculo nos termos do convénio 33/1996, nas mercadorias objeto desta infragao.

Revela que o Convénio 33/1996 determina a comercializagdo internadas das mercadorias listadas
com a respectiva NBM/SH - Nomenclatura Brasileira de Mercadoria, sofram reducdo de base de
calculo de forma que a incidéncia do ICMS seja de 12%, cuja lista transcreve. Continua registrando
que RICMS-BA/12, em seu art. 266, inciso II, determina que além das mercadorias listadas no
Convénio ICMS N° 33/1996, as listadas neste inciso também serdao beneficiadas com a redugdo de base
de célculo, de forma que a incidéncia de ICMS seja de 12%, cujo teor reproduz as fls. 79 e 80.
Arremata reprisando os argumentos alinhados na defesa do item 03 da autuacao.

Conclui pugnando pela improcedéncia da autuagao.

O autuante presta informacdo fiscal, fls. 95 a 101, inicialmente reproduz as razdes de defesa
articuladas pelo impugnante, em seguida alinha os seguintes argumentos.
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No tocante a arguicdo de nulidade suscitada pelo defendente, registra que cabe destacar o conteudo
que estd presente a fl. 01, na Descricio dos Fatos do presente auto de infracdo, a saber: A
fiscalizacao foi realizada utilizando o Sistema Integrado de Auditoria Fiscal - SIAF, abrangendo os
exercicios de 2013 e 2014, baseando-se pela Escrituracdo Fiscal Digital- EFD, nas NFes - Notas
Fiscais Eletronicas emitidas e nas destinadas ao contribuinte, além dos demais documentos
apresentados pelo contribuinte conforme solicitados no Termo de Intimagdo. Registra que a
fiscalizacao utilizou-se do Sistema Oficial da Secretaria da Fazenda para execucdo de roteiros de
Auditoria Fiscal e Contabil, sendo todos os demonstrativos apresentados para comprovagao das
infragdes gerados a partir desse sistema.

Explica que a lavratura do Auto de Infragdo também se d4 através de Sistema Oficial da SEFAZ, o
Sistema de Langamento de Crédito Tributario -SLCT, o qual determina o enquadramento legal ¢ a
multa a ser aplicada para cada infrac¢do identificada pelo Autuante.

Quanto a Infragdo 07, citada como exemplo pelo Impugnante, explica que nao difere da Infragao 01
do Auto de Infragdo 2695113006/16-6, se distingue, apenas pelo ano do cometimento da mesma.
Destaca que, enquanto esta trata de recolhimento a menos do imposto devido por antecipacdo
tributaria, aquela cobrada no outro Auto de Infracdo trata de falta de recolhimento do imposto
devido por antecipacao tributdria, ¢ decorrente da mesma acdo fiscalizadora (mesma Ordem de
Servigo) e, justamente por ser diferente e ser de valor de débito tributario superior a R$200.000,00,
por orientacdo da Administracdo Tributaria, foi desmembrada automaticamente pelo SLCT em
lancamentos distintos. Para esclarecer reproduz o teor dos dispositivos, art.8°, inciso II e §3° art. 23
da Lei 7.014/96, € do com art. 289 do RICMS-BA/12, indicados no enquadramento legal da infragdo 07.

Quanto ao enquadramento legal da infracdo 07, revela ndo saber de onde vem a alegagdo do
Impugnante de que a capitulagdo legal diverge dos fatos conotados na referida infracdo. Explica que
mesmo se tivesse havido erro quanto ao enquadramento legal da infragdo, o que ndo ¢ o caso em
tela, este fato por si s6 ndo seria suficiente para nulidade do langcamento, conforme preceitua o art.
19, do RPAF-BA/99.

Em relagdo a alegagao de que as férmulas apresentadas para demonstrar o levantamento de valores
das infragdes ndo condizem com os valores apresentados pelo proprio autuante, assinala que
somente seria aceitavel um possivel questionamento a respeito de como ¢ calculada a antecipacao
tributaria, se estivéssemos aqui tratando com leigos no assunto, ou se o objetivo de tal
questionamento tivesse o carater meramente protelatorio da lide. Diz acreditar que o Impugnante
ndo analisou com o devido cuidado a realizagdo dos célculos apresentados nos demonstrativos.

Observa que o exemplo apresentado pelo Impugnante toma a primeira linha do DEMONSTRATIVO -
SUBST TRIBUTARIA - ANTECIPACAO A MENOR - LISTA DE NOTAS E ITENS 2014.

Observa que o item em questdo ¢ FECH DE PORTAO - SOBREPOR -10, cujo valor € R$2.520,00 e teve
ICMS destacado na nota de origem 176,40 (a aliquota da nota fiscal de entrada foi de 7%). Informa que
o item ndo teve desconto nem IPI, a MVA aplicada ¢ de 72,55%, € ndo possui reducao de base de
calculo. Responde a indagacdo da defesa asseverando que o valor da base de calculo da substituicao

tributaria surge do valor do item, menos o desconto, mais o IPI, e acrescentado da MVA, ou seja,
2.520,00 x 1,7255 = 4.348,26.

Prossegue frisando que para calcular a antecipacdo tributaria pega-se a base de calculo da
substitui¢do tributaria, dando a reducdo de base de célculo, se houver, aplica-se a aliquota interna e
abate o imposto que veio corretamente destacado no documento fiscal de entrada, ou seja, (4.348,26 x
17% = 739,20) - 176,40 = 562,80. Por isso, sustenta esta perfeitamente demonstrado o valor da
antecipacdo tributaria deste item, que foi de 562,80. Esclarece que assim se procede para os demais
itens do demonstrativo.

Assevera que com as informagdes até aqui prestadas, refutam-se todas as alegagdes quanto a
nulidade do auto de infragdo, visto ndo haver vicios, nem preterigdo do direito de defesa
identificados no PAF que dessem causa a anulag¢ao dos langamentos.

Reafirma, quanto as alegagdes atinentes as Infragdes 01, 02, 04, 05, 06 € 08, que o Impugnante nao se
deu ao trabalho de analisar com o devido cuidado a realizagdo dos célculos apresentados nos
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respectivos demonstrativos. Destaca que os elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, as infragdes, tais como origens das mercadorias, aliquotas de crédito, composi¢ao da
base de calculo, existéncia de beneficios fiscais ou redugdes de base de calculo, e outros, ao
contrario do alegado pelo Impugnante, estdo todos os presentes nos demonstrativos gravados em
midia CD a fl. 33. Informa que esses demonstrativos foram gerados através do Sistema Oficial da
SEFAZ para execucdo de roteiros de Auditoria Fiscal e Contabil (Sistema Integrado de Auditoria
Fiscal-SIAF), tendo como base a Escrituragao Fiscal Digital - EFD, as NFes (Notas Fiscais
Eletronicas) emitidas e as destinadas ao contribuinte, além dos demais documentos apresentados
pelo contribuinte. Observa que ainda teve o cuidado de apresentar os Registros Fiscais de Entradas
extraidos a partir da EFD, além dos arquivos XML das NFes que ndo foram registradas na escrita
fiscal, todos também gravados na midia CD retro citada.

Esclarece que a Infragdo 03 cobra a diferenca de ICMS que deixou de ser recolhido em decorréncia
de erro na determinagdao da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, pois o contribuinte adotou a redugdo de base de calculo de acordo com o Convénio
ICMS 33/1996 c/c o art. 266, inciso II, do RICMS-BA/12, para algumas mercadorias que nao estao
contempladas pelo beneficio fiscal. Sustenta tratar-se de grande equivoco cometido pelo
contribuinte, pois confundiu a codificacao adotada no citado Convénio, que ¢ Classificagdo NBM/SH,
com a codificacdo adotada no Dec. do RICMS/BA, que ¢ Classificagdo NCM, ou seja, o contribuinte
pegou a codificagdo das mercadorias que deram entrada no estabelecimento através de NFe, portanto
todas codificadas com a NCM, e as tratou como se fossem codigos da NBM/SH.

Salienta que a Classificagdo NBM/SH adota 10 niimeros, enquanto que a Classificagdo NCM adota oito
nimeros. Acaso fosse possivel aceitar a confusdo entre as Classificagdes adotadas no Convénio e no
Decreto, ainda assim as mercadorias objeto da cobranga do imposto ndo estariam contempladas pelo
beneficio, pois seus codigos ndo se enquadram, nem por um sistema, nem pelo outro:

- Barra — codigos NCM das mercadorias: 7211.14.00, 7214.91.00 € 7216.91.00;
- Perfil / Lambri - Cédigos NCM das mercadorias: 7210.41.10, 7216.61.10, 7216.61.90, 7216.91.00;

- Chapa - coédigos NCM das mercadorias: 7208.39.00, 7208.40.00, 7208.52.00, 7209.26.00, 7210.49.10,
7320.10.00, 8503.00.10.

Assevera restar evidente que o RICMS-BA/12 nao ampliou o alcance do Convénio ICMS 33/96, € sim 0
acolheu, descrevendo as mercadorias que poderiam ser beneficiadas com a redu¢do de base de
calculo, apresentando-as ja com a nova Classificagao NCM.

Em relacdo a Infra¢do 07 que cobra a diferenca de ICMS que foi recolhido a menos por antecipagao,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo, afirma que os demonstrativos apresentados para

comprovar a infragdo foram DEMONSTRATIVO - SUBST TRIBUTARIA - ANTECIPACAO A MENOR -
LISTA DE NOTAS E ITENS 2014 e DEMONSTRATIVO - SUBST TRIBUTARIA - ANTECIPACAO A MENOR -
RESUMO 2014, que estdo gravados em midia CD a fl. 33.

Relata que as alegacdes da Impugnante sobre divergéncia de enquadramento da infragdo, da
fundamentagdo e dos equivocos na tentativa de demonstrar nas planilhas os valores apurados, ja
foram totalmente refutadas nas informagdes retro prestadas acerca da argui¢ao de nulidade.

Quanto ao equivoco cometido pelo contribuinte no tratamento das mercadorias que se enquadram
no beneficio de redugao de base de calculo, conforme estabelecem o Convénio ICMS 33/1996 ¢ o art.
266, inciso 11, do ICMS-BA/12, também ja houve a devida explicagdo na informag¢ado prestada para a
Infragdo 03.

Sustenta que o Impugnante ndo analisou com o devido cuidado o demonstrativo da infragdo, pois, se
assim o tivesse feito, teria verificado que foram dadas as redugdes de base de calculo para as
mercadorias contempladas com o beneficio fiscal.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.
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Na assentada do julgamento os membros dessa 3* JJF, decidiram converter os autos em diligéncia, fl.
108, para que o Autuante:

a) Refizesse os demonstrativos das infragdes corrigindo os titulos das colunas, quando cabivel,
para que refletissem exatamente as operagdes efetuadas em cada linha correspondente;

b) Intimasse o Impugnante, mediante recibo, para entrega do CD constando os novos
demonstrativos, juntamente com a cépia desse pedido de diligéncia reabrindo-se de defesa de
sessenta dias;

c) Caso o autuado apresentasse as comprovacdes de suas alegacdes, efetuasse revisdo do
lancamento, procedendo as exclusdes das operagdes efetivamente comprovadas, € por fim, se
necessario, elaborasse novos demonstrativo de apuracao e de débito das infracdes.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fl. 113, informando que foram refeitos os
demonstrativos das Infra¢des 02, 03 e 06 que demandaram corre¢des nos titulos das colunas, de
modo que refletissem exatamente as operagdes efetuadas em cada linha correspondente. Explicou
que além dos demonstrativos refeitos conforme acima discriminados, o arquivo em Excel
denominado Demonstrativos - Teleaco” contendo planilhas de todas as infragdes cobradas no Auto
de Infracdo também consta no CD da diligéncia, a fim de facilitar, tanto para o Autuado como para
os Julgadores a conferéncia das operagdes efetuadas e os valores apresentados nos respectivos
demonstrativos, ressaltando que ndo ocorrera quaisquer alteragdes nos valores originalmente
exigidos.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o Autuado se manifesta as fls. 119 a 131,
reiterando integralmente suas razoes de defesa alinhadas em sua impugnacao e nao se pronunciou
acerca dos demonstrativos refeitos pelo Autuante no atendimento da diligéncia solicitada, cujas
copias lhe foram entregues conforme recibo acostado a fl. 116, informando expressamente a
reabertura do prazo de defesa de sessenta dias.

O Autuante presta nova informacao, fls. 135 e 136, assinalando que o Impugnante ao tomar ciéncia
do resultado da diligéncia realizada reiterou todos seus argumentos e razdes de defesa ja
apresentados na Impugnacao.

Informou ainda que o Impugnante inovou apenas em relagdo a citacdo do Acérdao JIF N° 0072-05/17,
cuja ementa colacionou aos autos, fl. 130. Acrescenta esclarecendo que no citado Auto de Infracdo a
acusacao fiscal diz respeito a falta de recolhimento do imposto devido por antecipacdo tributaria
referente ao exercicio de 2013 e que nao foi declarada nula ou improcedente pelo acérdao, mas sim
convertida a exigéncia fiscal em multa de 60% sobre o valor do tributo ndo antecipado, por
entenderem os julgadores que ocorrera tributagdo regular pelo regime normal nas saidas. Explicou
ainda que a Infracdo 07 da presente lide exige a antecipagdo tributdria feita a menos referente a fatos
geradores de 2014. Arremata assinalando que o Autuado ndo consegue comprovar que as
mercadorias elencadas no levantamento fiscal ndo pertencem a substitui¢do tributaria ou que foram
tributadas normalmente nas saidas. Conclui frisando que, por serem situagdes distintas, ndo se pode
aplicar o entendimento adotado no Acordao citado pelo Impugnante.

Pautado para julgamento no dia 08/05/2018, o Auto de Infragdo foi retirado de pauta, em atendimento
a solicitagdo do patrono do Autuado, por se encontrar fora do pais nessa data.

Em nova diligéncia, fl. 150, essa 3* JJF solicitou que o Impugnante fosse intimado a apresentar a
comprovagdo de que, em relagdo a Infragdo 07, todas as saidas posteriores foram tributadas
normalmente.

O Autuado ndo atendeu ao quanto solicitado alegando que a comprovacao ja se encontrava nos
autos e que essa atribuicao era de responsabilidade do Autuante.

VOTO

O Defendente suscitou preliminar de nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando cerceamento
de defesa por ndo conhecer as razdes exatas e o fundamento que lavaram a exacdo pretendida pelo
Fisco, pelo fato de apontar enquadramento legal diverso do fato objeto da autuacao e pelas formulas
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constantes dos demonstrativos de apuragdo, por ndo condizerem com os valores apresentados pelo
proprio Autuante.

Nao deve prosperar a alegacao da defesa, uma vez que o enquadramento legal de todas as infragdes
que compdem a autuacdo corresponde exatamente a cada uma das irregularidades cometidas,
conforme estatuido pela legislagao de regéncia.

E o que se depreende claramente, por exemplo do enquadramento legal da Infracdo 07 -
recolhimento a menos do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo - citada pelo
Autuado ao suscitar a preliminar de nulidade, ou seja, o art. 8°, inciso II, e §3°; art. 23 da Lei 7.014/96:
Art. 8° Sdo responsaveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos passivos por

substitui¢do, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operag¢do ou operacgoes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servicos prestados:

[...]

1I - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na hipotese de
té-las recebido ja com o imposto antecipado;

[...]

§ 3% O cdlculo do imposto a ser recolhido por antecipa¢do ou substitui¢do tributaria sera feito em fungdo do
disposto no art. 23.

[...]

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cadlculo é:

[...]

II - em relagdo as operagdes ou prestagoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou
tomadores de servico;

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagées subseqiientes.
Combinado com o art. 289 do RICMS-BA/12:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributaria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo, as
mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Logo, resta patente que a legislacao foi aplicada de forma explicita, com indicagdo do dispositivo
violado, da penalidade aplicada, e enumeragdo dos instrumentos legais que embasam a acusagdo
fiscal, o que, igualmente, ndo pode ser alegado como motivo para a nulidade do Auto de Infragao.

A alegagdo do defendente em relacdo aos demonstrativos de apuracdo, de que as féormulas que
calculam os conteudos de cada uma das colunas dos demonstrativos de apuragao da exigéncia fiscal
das infragdes ndo correspondem aos valores indicados pelo proprio Autuante, foi ultrapassada pela
conversao dos autos em diligéncia para esse fim, que resultou nos esclarecimentos cabiveis e
reaberto o prazo de defesa, o qual teve seu termo final, sem que o Autuado se manifestasse sobre o
tema. .

Verifico que resta evidenciado com clareza a explanagdo apresentada pelo Autuante, em sede de
informacao fiscal, ao rebater o exemplo apontado na defesa como indicio de suposta inconsisténcia

dos demonstrativos em relagdo ao item “FECH DE PORTAO - SOBREPOR - 10” na primeira linha do
“DEMONSTRATIVO - SUBST TRIBUTARIA - ANTECIPACAO A MENOR - LISTA DE NOTAS E ITENS 2014

O valor do referido item ¢ R$2.520,00, ¢ teve o ICMS destacado na nota de origem, R$176,40, (a
aliquota da nota fiscal de entrada foi de 7%). O item ndo teve desconto, nem IPI, a MVA aplicada ¢ de
72,55%, € nao possui reducdo de base de calculo. O valor da base de calculo da substituicao tributaria
¢ obtido do valor do item, menos o desconto, mais o IPI, e acrescentado da MVA, ou seja, R$2.520,00
X 1,7255 = R$4.348,26. Calcula-se a antecipagdo tributaria a partir da base de célculo da substitui¢ao
tributaria, dando a redugdo de base de calculo, se houver, aplica-se a aliquota interna e abate o
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imposto que veio corretamente destacado no documento fiscal de entrada, ou seja, (R$4.348,26 X 17%
= R$739,20) -R$176,40 = R$562,80.

Assim, fica demonstrado o calculo do valor da antecipacao tributaria deste item, que foi de R$562,80,
cujas operacdes afiguram-se claramente explicitadas no cabegalho de cada coluna desse
demonstrativo, e dos atinentes as demais infragdes. Inexistindo, portanto, qualquer equivoco nas
formulas utilizadas na sequéncia de apuragao da exigéncia fiscal e aplicadas nos demonstrativos.

Ademais, para que ndo pairassem quaisquer duvidas nas formulas aplicadas nos demonstrativos
atinentes as Infragdes 02, 03 e 07, os membros desta 3* JJF, decidiram na assentada do julgamento
converter os autos em diligéncia, para que fosse verificada a fidedignidade de todas as formulas e,
se necessario para melhor e induvidosa explicitacdo, elaborados novos demonstrativos e entregues
copia ao autuado, reabrindo-se o prazo de defesa de sessenta dias. A diligéncia foi realizada e o
Impugnante cientificado, e ndo apresentou qualquer ponderagdo acerca de suas alegacdes defensivas
em relacdao aos novos demonstrativos elaborados que também foram convertidos em EXCEL, fl. 113.

Constato também que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, bem como foram respeitados os principios do processo administrativo fiscal,
inclusive o da ampla defesa, plenamente exercido no feito pelo Autuado, veiculado na forma de
suas manifestagdes, tendo sido apreciado o teor, ndo somente da acusacao fiscal, como, de igual
modo, os argumentos e elementos defensivos coligidos nos autos.

Pelo expendido, e por restar evidenciado que nos autos ndo se encontram presentes 0s motivos
elencados na legisla¢@o, precipuamente os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99, que pudessem
inquinar de nulidade o presente langamento, concluo pela rejei¢ao das preliminares de nulidade
suscitadas pelo Autuado.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de oito
infracdes a legislagdo do ICMS, conforme descricdo pormenorizada enunciada no preambulo do
relatorio.

Em relacdo as Infragdes 01, 02, 04, 05, 06 € 08, o Impugnante ndo adentrou ao mérito da acusacao
fiscal, alegando, tao-somente, - a guisa de preliminar de nulidade, cerceamento de defesa de forma
genérica sem apontar objetivamente qualquer inconsisténcia de “que ndo foram demonstradas de
forma clara as irregularidades cometidas ndo indicando o caminho percorrido para a apura¢do
dos valores exigidos e lastreadas em planilhas formato PDF e com equivocos nas formulas”.

Depois de examinar e constatar que o cometimento das irregularidades apuradas nessas infracdes,
encontram-se corretamente enquadrada legalmente na legislagdo de regéncia e devidamente
lastreadas em demonstrativos de apuracao, cujos arquivos em midia CD, mediante diligéncia, fl. 113,
foram convertidos de PDF, para EXCEL e entregues ao Autuado com reabertura do prazo de defesa,
que explicitam devidamente a origem da exigéncia fiscal, e considerando que as ponderacdes
indicadas pela defesa em relacdo a estas infracdes ja foram enfrentadas e ultrapassadas em sede de
preliminar de nulidade, concluo pela procedéncia dos itens 01, 02, 04, 05, 06 € 08 do presente Auto de
Infragdo.

A infragdo 03, trata do recolhimento a menos de ICMS, em decorréncia de erro na determinacgao da
base de calculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Em suas razdes de defesa, o impugnante contestou a acusagao fiscal, assinalando que a divergéncia
concentra-se basicamente na comercializagdo dos itens: Barra, Perfil, Lambri, Chapa e demais
produtos listados nos arquivos. Para os quais aplicou a redu¢do da base céalculo, de forma que a
incidéncia de ICMS fosse de 12%. A fiscalizagdo desconsiderou a redugdo e aplicou a aliquota de
17%. Sustentou que o inciso 11, do art. 266 do RICMS-BA/12, ampliou o alcance do Convénio ICMS n°
33/96, ou seja, além dos produtos listados no anexo do convénio, acrescentou os listados no
Regulamento.

O Autuante, ao prestar informagao fiscal, esclareceu que o defendente adotou a reducdo de base de
calculo de acordo com o Convénio ICMS 33/1996 c/c o art. 266, inciso 1 do RICMS-BA/12, para
algumas mercadorias, que nao estdo contempladas pelo beneficio fiscal. Observou que o Autuado
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equivocou-se, pois, confundiu a codificagdo adotada no citado Convénio, que ¢ Classificacdo
NBM/SH, com a codificacio adotada no RICMS-BA/12, que ¢ Classificagdo NCM, ou seja, o
contribuinte pegou a codificacao das mercadorias que deram entrada no estabelecimento através de
NFe. Assinalou que as mercadorias, objeto da cobranga do imposto, ndo estariam contempladas pelo
beneficio, pois seus codigos nao se enquadram, nem por um sistema, nem pelo outro, a exemplo dos
itens: i) - Barra - c6digos NCM das mercadorias: 7211.14.00, 7214.91.00 e 7216.91.00; #f) - Perfil / Lambri -
codigos NCM das mercadorias: 7210.41.10, 7216.61.10, 7216.61.90, 7216.91.00; iii) - Chapa - c6digos NCM
das mercadorias: 7208.39.00, 7208.40.00, 7208.52.00, 7209.26.00, 7210.49.10, 7320.10.00, 8503.00.10.

Sustentou restar evidente que o RICMS-BA/12, nao ampliou o alcance do Convénio ICMS 33/96, € sim
o acolheu, descrevendo as mercadorias que poderiam ser beneficiadas com a reducdo de base de
calculo, apresentando-as ja com a nova Classificagao NCM.

Convém salientar que o Convénio ICMS 33/96, ao estatuir a redu¢do de base de calculo do imposto
nas operacdes internas com ferros € agos ndo planos comuns, afigura-se como uma norma de
natureza autorizativa, como claramente se depreende do teor de sua ementa: “dutoriza os Estados
que menciona a reduzir a base de cadlculo do ICMS nas operagoes internas com ferros e agos nao
planos comuns”. Em sendo um Convénio autorizativo, o beneficio depende de implementagdo na
legislagao interna de cada unidade federada, que poderia incluir todos, parte ou nenhum dos
produtos listados na norma matriz, ou seja, o Convénio ICMS 33/96.

Depois de examinar os elementos que emergiram do contraditorio em torno desse item da autuagao,
constato que, de fato, os itens elencados no Anexo que integra o Convénio ICMS 33/1996, estdo
classificados pelo sistema NBM/SH, o cddigo das mercadorias possui dez digitos, ja os itens
constantes do inciso II, do art. 266 do RICMS-BA/12, estdo classificados pelo sistema NCM, cuja
estrutura do cdédigo tem somente oito digitos. O que significa dizer que, ao se converter uma
mercadoria de um sistema para o outro, os oito primeiros digitos de ambos os sistemas tém que ser
iguais, a unica distingdo € que no sistema NBM, contera 2 digitos a mais

Verifico também, que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal, em cujas notas fiscais
indicam a classificacdo das mercadorias em NCM do item, ndo constam nem no Convénio ICMS
33/96, nem no inciso 1I, do art. 266, do RICMS-BA/12, uma vez que a convergéncia tem que ser
univoca, ou seja, tanto o codigo da nomenclatura quanto a descrigdo do produto tém que
corresponder integralmente.

No caso concreto, dentro do rol dos produtos que compdem a autuagdo, nenhuma das mercadorias
arroladas no levantamento fiscal encontram-se amparadas pela reducdo de base de calculo, prevista
no art. 266, inciso 11 do RICMS-BA/12, de forma que a incidéncia do imposto resultasse numa carga
tributaria de 12% (doze por cento) sobre o valor da operagao.

Por isso, concluo pela manutengdo da Infragdo 03.

Infrag¢do 07 cuida do recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacao.

O Defendente articulou os mesmos argumentos aduzidos na contestacao da Infracdo 03, bem como
as alegacdes de divergéncias de enquadramento da fundamentagdo e dos equivocos nas férmulas
dos demonstrativos que ja foram enfrentados na analise das preliminares suscitadas.

Asseverou ainda o Impugnante, que os valores exigidos nessa infragdo tém origem na diferenca do
que foi escriturado em sua EFD pela sistematica normal de apuracdo e o que a fiscalizacdo estd
exigindo, apurado pela sistematica da substitui¢do tributaria por antecipacao.

Sustentou que, conforme entendimento consagrado pelo CONSEF, citando como precedente o
Acoérdao JJF N° 0072-05/17, que havendo recolhimento posterior do ICMS nas saidas, ndo hd que se
falar em diferencas a recolher, e sim a aplicagdo da multa de 60%, consoante com o previsto na
alinea “d”, do inciso II, dos art. 42, c¢/c seu §1°, todos da Lei 7.014/96.
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Nesse diapasao, essa 3* JJF, converteu os autos em nova diligéncia, para que o Autuado carreasse aos
autos a comprovacao do recolhimento efetivo de todas as saidas posteriores, em total convergéncia
com a previsao estatuida no §1°, do art. 42 da Lei 7.014/96, in verbis:

“CArt. 42 ...
[...]

§ 1°, prescreve que: “No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apura¢do deixar de
recolher o imposto por antecipa¢do, inclusive por antecipa¢do parcial, nas hipoteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na opera¢do ou operagoes de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II";

O Autuado, mesmo tendo efetuado o recolhimento a menos do ICMS por antecipac¢ao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicao, ndo atendeu a diligéncia, apresentando o entendimento de que os
dados sobre o recolhimento de suas saidas posteriores ja se encontravam nos autos, € que essa prova
era de responsabilidade do Autuante.

Assim, diante da impossibilidade de aferir de forma inequivoca, se em todas as saidas foram
realizadas o recolhimento do imposto, restou impossibilitada a aplicagdo do quanto preconizado no
dispositivo legal supracitado, ou seja, o percentual de 60% do valor do tributo que nao for recolhido
de forma antecipada.

Logo, concluo pela subsisténcia da autuagao.
Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE Auto de Infracao n° 269511.3005/16-0, lavrado contra TELEACO
BAHIA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$220.566,52, acrescido da multa de 60%, prevista nos incisos VII, alinea “a”, 11, alineas
“a”, “f” e “d”, do art. 42 da Lei 7.014/96, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no
valor de R$817,81, prevista no inciso IX, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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