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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
COM BASE DE CALCULO INFERIOR AO CUSTO DE

PRODUCAO. Nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa, devera ser
adotado como valor da base de calculo o custo de
producdo, conforme definido na legislagdo do imposto.
Mantida a exigéncia fiscal. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de diligéncia fiscal e
pericia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 12/08/2019, refere-se a exigéncia de R$509.471,86 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia de saidas de produtos em transferéncia para
estabelecimento situado em outra Unidade da Federagdo, pertencente ao mesmo titular, com

preco inferior ao custo de producao, nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016. Infragdo
05.02.02.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 27 a 42 do PAF. Pede a nulidade
da autuacgdo, alegando auséncia de descri¢ao da matéria tributavel e identificacdo do fato gerador
por violagdo ao artigo 142 do Codigo Tributario Nacional.

Ressalta que de acordo com o mencionado artigo, o langamento fiscal ¢ ato vinculado e
obrigatdrio tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributéria, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o
caso, propor a aplicacdo da penalidade aplicavel.

Ressalta que a infragdo tributdria imputada ao contribuinte deve estar descrita de tal forma que
ndo haja qualquer margem a davida no que diz respeito a adequagdo do fato tido como violador
do texto legal, ou mesmo a necessidade de interpretacao pelo contribuinte do que teria ensejado a
autuacao.

Diz que, no caso dos autos, verifica-se que o agente fiscal ndo se desincumbiu da obrigacao legal
de determinar precisamente a matéria tributavel e de identificar o fato gerador, eis que ndo ha a
necessaria descricdo, com o detalhamento exigido em lei, dos fatos representativos da alegada
infracao.

Cita o enquadramento legal para a infragdo apontada, e diz que ndo consta do Auto de Infracdo o
enquadramento legal quanto a correta base de calculo que deveria ter sido adotada pelo
Impugnante, o enquadramento legal quanto a aliquota aplicavel para a apuracdo do montante do
suposto ICMS creditado a maior, entre outros aspectos que eivam a autuagdo de completa
nulidade.

Ressalta que a correta identificagdo da matéria tributavel e do fato gerador quando da lavratura
de auto de infracdo e imposi¢ao de multa, sdo elementos indispensdveis e requisitos intrinsecos
do langamento tributério, sob pena de inviabilizar ao contribuinte o pleno exercicio do direito de
defesa, por ndo saber exatamente qual infracdo cometeu e em que dispositivo legal estaria ela
prevista.
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Acrescenta que, no caso ora em exame, o Auto de Infragdo menciona recolhimento a menos de
ICMS, mas nao demonstra o enquadramento legal da correta base de célculo que deveria ser
utilizada pelo impugnante, ou mesmo a aliquota a ser aplicavel e afins. A auséncia da correta
descricdo da matéria tributavel e do fato gerador, impede que o contribuinte saiba exatamente o
que ensejou a autuacdo, o que, por consequéncia, inviabiliza o pleno direito de defesa. Além
disso, diante da inexisténcia de amparo legal da atividade fiscalizatoria para a lavratura do Auto
de Infracdo, este se torna nulo por auséncia do correto enquadramento legal.

Entende restar demonstrada a nulidade do langamento fiscal, por conta da auséncia da
determinagdo da matéria tributdvel e de inexisténcia de indicagdo precisa do fato gerador através
do devido enquadramento legal da infracdo. Requer seja acolhida a preliminar para anular o
langamento fiscal.

Como forma de demonstrar ainda mais a nulidade indicada no tépico anterior, alega que na base
utilizada pela fiscalizagdo para compor a autuagdo o autuante, na coluna “Custo Uni Produgdo
sem ICMS”, utiliza uma planilha suporte, na qual foram identificadas inconsisténcias, conforme
se demonstra, por amostragem, para o més de janeiro/2019.

Informa que, buscando nesta planilha o valor da coluna “T” e linha “17” deixando o “Custo Unit
Producdo sem ICMS”, igual para os itens (Cod Item) “ICFQP3_CD”, com exce¢do de apenas um
caso, nao permite ao impugnante identificar a base de calculo utilizada pela Fazenda Publica para
a autuacao.

Afirma que nao consegue identificar qual fora a base de célculo utilizada pelo agente fiscal como
base de célculo para incidéncia do tributo, constatando-se, que em alguns casos, o pardmetro da
formula utilizada pelo agente fiscal nas planilhas que amparam a autuacdo muda. Cita como
exemplo a coluna/linha T/17 para a coluna/linha T/15 da planilha anexa (“Custo de Produgdo
Enviado pela CSN”).

Assim, visando tentar solucionar a questdo que se deparou, informa que buscou analisar a
planilha “Custo de Producdo Enviado pela CSN”, especialmente os itens supramencionados.
Contudo, notou que na coluna “T” nas linhas “15” e “17”, referéncias das formulas utilizadas pelo
fiscal na planilha base da Autuacdo, encontra-se o custo unitario de outros itens.

Afirma que estd utilizando como exemplo o Item “ICFQP3__CD” e na planilha suporte (“CUSTO
PRODUCAO ENVIADO PELA CSN (Salvo automaticamente)”) as linhas referenciadas nas féormulas
trazem o custo de outros itens, que ndo os utilizados como exemplo nesse momento: “iCFQ2_CD”
€ “ICFQ1_CD”.

Informa que ao buscar o item “ICFQP3_CD” em janeiro de 2015, nota-se que estd em outra linha e
nao ha representacdo dos dois valores utilizados pelo Auditor Fiscal como custo unitario. Disso,
pode ser deduzido que ou (i) a composicao do valor ndo estd clara e assertiva ou (ii) ha um
notavel erro de formula, isto €, na composi¢ao do valor autuado.

Citada inconsisténcia ¢ identificada para diversos itens, conforme se demonstra em mais dois
exemplos apresentados, por amostragem. Todos os documentos citados € que amparam a
autuacdo sao apresentados em midia CD-ROM (Doc.04).

Alega que, na remota hipotese de a autuacdo nao ser cancelada pelas irregularidades indicadas,
deve ao minimo haver a conversdo do julgamento em diligéncia para que tais incongruéncias
sejam dirimidas pelo agente fiscal que lavrou o auto de infragdo, ou, a0 minimo, que sejam
explanados quais foram os critérios utilizados, garantindo o direito do impugnante de exercer o
seu contraditorio e ampla defesa ao, no minimo, conseguir identificar os critérios utilizados pela
autuacao.

Ressalta que o enquadramento legal da operacao se deu com base no art. 4°, inciso [; art. 17, inciso
I e seu paragrafo primeiro, além do paragrafo oitavo da Lei 7.014/96, que reproduziu.
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Informa que nas operagdes de transferéncia aqui discutidas, quantificou o tributo devido tomando
como base de calculo o disposto tanto na Lei Complementar n° 87/96, bem como, na legislacao
dos Estados envolvidos.

Diz que adotou como base de céalculo do ICMS o quanto previsto no art. 13, § 49, inciso II da
mencionada Lei.

Alega que se denota na autuagdo, em especial na planilha anexa, que entendeu o agente fiscal, na
autuacdo, apds adotar a base de célculo que entendia correta para a incidéncia do ICMS (ainda que
esta nao seja demonstrada de forma clara e precisa, conforme se indicou no topico anterior), que
deveria ter havido a inclusdo, no conceito de custo, do proprio ICMS.

Registra que a propria autuagdo indica que ocorreu, in casu, a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do proprio impugnante, de modo que ndo hé que se falar na inclusdo do proprio
imposto, qual seja, o ICMS, como custo a incidéncia do proprio ICMS.

Afirma que, nesse aspecto, o judiciario ja se pronunciou e garantiu, inclusive através de simula,
que “nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte” (Sumula 166 do STJ).

E ainda que se entenda pela incidéncia do ICMS, ¢ certo que a legislacao aplicavel € o inciso 11 do
§ 49 do art. 13 da Lei Kandir, a qual indica como custo, apto a incidéncia do ICMS, de apenas 4
itens, quais sejam: matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Diz que ao contrario do que consta da autuagdo, em nenhuma outra legislagdo consta a
necessidade de inclusdo do ICMS no conceito de custo como base de célculo para a incidéncia do
proprio ICMS. Inclusive na propria legislacdo deste Estado Baiano ndo ha qualquer previsdo legal
nesse aspecto.

Reproduz o enquadramento legal do Auto de Infracdo, especificamente o paragrafo oitavo e
incisos do art. 17 da Lei 7.014/96, ¢ afirma que nem mesmo a legislacdo utilizada como
enquadramento legal do Auto de Infracdo garante o quanto ilegalmente pretendido pelo agente
fiscal, ou seja, a inclusdo do proprio imposto (ICMS) no custo para a posterior incidéncia do
imposto (ICMS).

Entende que o referido entendimento ¢ teratoldgico e ndo pode ser sustentado pelo Julgador, por
completa auséncia de previsdo legal e pelo intuito meramente arrecadatorio, frisando que o ICMS
nao pode ser base de calculo de si mesmo, como pretende a Fazenda Publica Impugnada.

Ressalta que o inciso II do § 4° do art. 13 da Lei Kandir limita o conceito de custo a 4 categorias,
quais sejam, matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, as quais
foram bem observadas pelo impugnante para a incidéncia do ICMS nas operacgdes entre seus
proprios estabelecimentos situados em outras unidades da Federacdo, sendo certo que sequer
deveria incidir o ICMS em tais operagdes.

Determinar a matéria tributavel e calcular o montante do tributo efetivamente devido significa
fazer um levantamento completo dos procedimentos e dos valores envolvidos, a fim de adotar as
grandezas que efetivamente representam as operagdes relacionadas aos fatos geradores do
tributo, razdo pela qual se mostra imprescindivel ao julgamento do presente feito, conforme sera
requerido adiante, a conversao do julgamento em diligéncia e a produgdo de pericia fiscal, para
que seja demonstrado tudo o quanto alegado nas razdes de defesa.

Requer seja cancelado o auto de infracdo, reafirmando que nenhuma infragao foi cometida.

Na eventualidade de manutencdo do langamento fiscal, o que admite apenas a titulo de
argumentacao, alega que a multa de 60% devera ser anulada ou reduzida a um percentual que ndo
represente confisco.

Reproduz o enquadramento legal da multa aplicada e assegura que em nenhum momento agiu de
ma-fé ou deixou de recolher o imposto em exame, apenas se utilizou da correta base de calculo

para a incidéncia do ICMS, qual seja, o conceito de custo previsto na Lei Kandir € na propria
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legislacdo estadual, razdo pela qual a aplicagdo de multa de 60% se mostra inadequada, por nao
ter amparo nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, frente a conduta que praticou,
além da aliquota flagrantemente confiscatoria.

Menciona que a valoragao da multa deve estar em perfeita consonancia com o principio que veda
o confisco na exigéncia fiscal, sob pena da ocorréncia de dilapidagcdo do patrimdnio do infrator
da obrigagao fiscal.

Sobre o tema, diz que o STF, em recentes decisdes, tem afastado a imposi¢do de multas que
superam o valor equivalente a 20% do tributo exigido, conforme se verifica no precedente que
reproduziu.

Por tudo acima narrado, entende que se mostra imprescindivel a realizagao de diligéncia e pericia
fiscal no presente caso, para que sejam respondidos quesitos que formulou.

Informa que quando do inicio da pericia fiscal deseja que os trabalhos sejam conduzidos com o
acompanhamento do seu assistente técnico, o qual serd indicado e podera formular quesitos
suplementares, indispensaveis ao julgamento do feito.

Diante do exposto, com base nas razdes de fato e fundamentos de direito apresentados, requer,
preliminarmente:

(1) seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo lavrado por auséncia de enquadramento legal
correto havendo nitida violagdo ao artigo 142 do CTN, impedindo o impugnante da apresentagao
de defesa habil, a qual necessitou interpretar o que almejou o agente fiscal com a lavratura do
Auto de Infragdo para elaboragdo de sua defesa;

No mérito, requer:

(i) seja acolhida a Impugnacdo para julgar integralmente improcedente o lancamento fiscal
formalizado no presente Auto de Infragdo, eis que restou demonstrado que o Impugnante nao
cometeu qualquer infragdo a legislacao tributaria/fiscal, uma vez que fez constar no conceito de
custo para fins de apuracdo da base de calculo do ICMS incidentes nas operagdes objeto da
autuacado o custo efetivo, com amparo na Lei Kandir;

(iii) sucessivamente, 0 que ndo espera, mas apenas argumenta, caso o entendimento desse 6rgao
julgador seja pela validade da exigéncia fiscal, requer ao minimo seja excluida a multa de 60%,
por caracterizar evidente confisco, ou ao minimo que seja determinada a sua reducdo a um
percentual razoavel, em no maximo 20% do tributo devido, com amparo nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando-se em conta que a conduta do Impugnante se pautou
na boa-f€, que nada mais fez do que recolher o ICMS com base na legislagao tributaria pertinente.

(iv) subsidiariamente, requer que os consectarios legais (juros e corre¢do monetdria) sejam
limitados a taxa SELIC, ndo podendo incidir sobre a multa, sob pena de nulidade.

Finalmente, requer que todas as intimagdes e/ou notificagdes sejam dirigidas via carta com aviso
de recebimento a impugnante (Companhia Siderurgica Nacional), nos enderegos declinados no
preambulo da impugnag¢do, quais sejam, em sua sede, localizada na Av. Brigadeiro Faria Lima, n°
3400, 19° e 20° andares, Itaim Bibi, em S3o Paulo/SP, ¢ no endereco da sua filial, estabelecida na
Rua do Aluminio, Lotes 1 a 6, Quadra II, Parte - Polo de Apoio, s/n, Bairro Ponto Certo, em
Camacari/BA.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 78 a 85 dos autos. Quanto ao argumento de nulidade da
autuacdo por auséncia de descrigdo da matéria tributdvel e identificagdo do fato gerador —
violagdo do artigo 142 do CTN, informa que na acgdo fiscal para a lavratura do Auto de Infracdo
utilizou o SLCT — Sistema de Lancamento de Crédito Tributdrio — Sistema Corporativo da
SEFAZ/BA, destinado a lavratura dos Autos de Infracdes. No SLCT ao se determinar a infragdo
incorrida pelo contribuinte automaticamente o programa realiza o enquadramento legal e a
tipificacdo da multa correlata.
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Informa que além do enquadramento legal constante no SLCT, ainda assim acrescentou outras
normas legais relacionadas a infragdo em lide. O Fato Gerador e a matéria tributavel, in caso,
estdo descritos no corpo do Al efetuou saidas de produtos em transferéncias para
estabelecimento situado em outra unidade da federagao, pertencente ao mesmo titular, com preco
inferior ao custo de producao, o que resultou no recolhimento a menos do ICMS.

Sobre a alegacdo de auséncia de demonstragdo dos critérios adotados pela autuagdo acerca da
base de calculo utilizada, produtos idénticos que possuem variagdes no preco unitario utilizado
como base de célculo, diz que foi elaborado o Demonstrativo de Débito, anexo as fls. 20 a 22 do
PAF, impresso, ¢ fl. 23 em midia eletronica. Na midia constam as seguintes planilhas:

1. TRANSF PROD - COM — ORIGINAL — trabalho desenvolvido pela acao fiscal com a relagao: das
NFs, Produtos, Quantidades produzidas/vendidas, Valor Unit; BC ICMS das NFs — das
transferéncias; Aliq das NFs de vendas; ICMS das NFs de vendas; o Preco Unit/ton das
transferéncias interestaduais sem ICMS; o Custo Unitario de produgdo sem ICMS, enviado pela
autuada para a acgdo fiscal; as Saidas em Transf menor que o custo de producgdo; a Base de
Calculo apurada da Infragdo com ICMS incluso, e por fim o Débito de ICMS da Transferéncia.

2. CUSTO DE PRODUCAO ENVIADO PELA CSN, em cuja coluna T, consta o Custo Unitario por
tonelada. Valores que foram transportados para a planilha TRANSF PROD — COM — ORIGINAL,
na coluna S.

Esclarece que a Base de Célculo utilizada pela agdo fiscal para a autuagdo, esta clara, na planilha
TRANSF PROD — COM — ORIGINAL, coluna U, BC apurada da infragdo com ICMS incluso. Logo, os
argumentos apresentados pelo autuado ndo procedem. Ao se analisar a planilha Demonstrativo de
Débito, anexa as fls. 20 a 22 do PAF, constata-se que ¢ de facil compreensdao os trabalhos
realizados, e os niumeros ali apresentados.

Entende que o autuado estd equivocado, pois ndo hd que comparar linhas 15 e 17 das duas
planilhas que foram elaboradas. Esclarece que o trabalho fiscal trouxe para a planilha elaborada
pela acao fiscal, TRANSF PROD — COM — ORIGINAL, coluna S, Custo Unit Produ¢do sem ICMS, os
valores constantes na planilha Custo de Produg¢do Enviado pela CSN, coluna T, Custo Unitario por
ton, elaborada pelo autuado. Valores dos respectivos produtos.

No exemplo do autuado, item ICFQP3 CD, a acdo fiscal obteve da planilha, elaborada pelo
Contribuinte, Custo de Produ¢ao Enviado pela CSN, valores da linha 18, coluna T. Sendo o Custo
Unitdrio por ton de R$ 1.592,21, valor transportado para a planilha, elaborada pela agdo fiscal,

TRANSF PROD — COM - ORIGINAL, valores da linha 173 a 176, coluna S, para o més de janeiro de
2015.

Informa que este exemplo se estende para todos os demais calculos constantes na planilha, do
Demonstrativo de Débito, elaborado pela agado fiscal, anexas as fls. 20 a 22 do PAF. A acao fiscal
entende que ndo hd motivo para se realizar diligéncia, pois ndo ver incongruéncias para serem
dirimidas como afirma o autuado.

Sobre o argumento defensivo de inexisténcia do recolhimento a menor do ICMS nas
transferéncias interestaduais por utiliza¢ao indevida de base de calculo inferior a estabelecida na
legislacdo, e que a acdo fiscal apds adotar a base de calculo que entendia correta para a
incidéncia do ICMS, que deveria ter havido a inclusao, no conceito de custo, do proprio ICMS, diz
que a acdo fiscal, em estrita observacdo a legislacdo pertinente, fez o enquadramento legal,
conforme consta no Auto de Infragao.

Conclui que a agao fiscal adotou o disposto na legislagdao vigente do ICMS, para determinar a base
de calculo nas operacdes de transferéncias interestaduais, de acordo com os elementos de custos
constantes no inc. II do parag. 8° do art. 17.

Ressalta que a questdo do ICMS nestas operagdes, que o autuado tenta de forma equivocada
rebater, nao lhe cabe razdo. Na planilha do Demonstrativo de Débito elaborada pela acao fiscal,
fls. 20 a 22 do PAF, na coluna R — Pre¢o Unit/ton transf interestadual sem ICMS, os valores do ICMS
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das operacdes de vendas foram expurgados para que fosse possivel obter o prego de venda sem
ICMS, sendo assim compard-lo com o custo da mercadoria produzida, sem ICMS, dentro do
periodo fiscal. Ap6s o comparativo dos precos, quando o prego de transferéncia ¢ menor do que o
preco de custo, obtém-se a Saida em Transferéncia menor que o custo de Producao, coluna T, da
planilha TRANSF PROD — COM - ORIGINAL, entdo compde a Base de Calculo com a inser¢ao do
ICMS, ap0s aplica-se a aliquota interestadual.

Sobre a alegacdo defensiva de que a multa de 60% devera ser anulada ou reduzida a percentual
que ndo represente confisco, diz que a acao fiscal em estrito cumprimento de suas fungdes e seus
deveres, tipificou corretamente a multa conforme dispde a Lei 7.014/96.

Contesta o pedido do defendente para realizagdo de diligéncia e pericia, afirmando que nao
concebe a necessidade da realizagdo do mencionado pedido, visto que todos os elementos
necessarios para entendimento e compreensao do objeto da autuagdo constam do presente PAF.

Referente ao pedido final feito pelo defendente de que se julgue integralmente improcedente o
lancamento fiscal constante do presente Al, diz que rebate com veeméncia, na certeza da
correcao dos trabalhos desenvolvidos.

Conforme exposi¢cdo ao longo da informagao fiscal, respaldada em documentos acostados ao
PAF, e elementos trazidos para andlise dos trabalhos realizados, ratifica o valor reclamado para a
infracdo de R$ 509.471,86.

VOTO

O defendente requereu a nulidade da autuagdo, alegando auséncia de descrigdo da matéria
tributavel e identificagdo do fato gerador por violagdo ao artigo 142 do Codigo Tributario
Nacional. Disse que o agente fiscal ndo se desincumbiu da obrigacdo legal de determinar
precisamente a matéria tributavel e de identificar o fato gerador, eis que ndo ha a necessaria
descricao, com o detalhamento exigido em lei, dos fatos representativos da alegada infracao.

Apresentou o entendimento de que restou demonstrada a nulidade do lancamento fiscal, por
conta da auséncia da determinagdo da matéria tributavel e de inexisténcia de indicagdo precisa do
fato gerador, através do devido enquadramento legal da infracdo. Requereu acolhimento da
preliminar, para anular o Auto de Infracao.

Em relagdo ao langamento, observo que a autoridade administrativa que constituir o crédito
tributario pelo lancamento, deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade
cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracao
contera a identificagdo, o endereco e a qualificagdo do autuado.

No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscricdo estadual, CNPJ, e enderego, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificagdo. A
descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos.

O autuado tomou conhecimento de todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar
nas planilhas acostadas aos autos, inexistindo o alegado cerceamento ao direito de defesa, € o
contribuinte tem condigdes de acompanhar normalmente o deslinde das questdes suscitadas em
relagdo aos fatos constantes na descricdo da irregularidade apurada, que resultou na lavratura do
presente Auto de Infragdo.

O autuado também apresentou questionamentos em relagdo ao enquadramento legal. Entendo que
os dispositivos da Lei 7.014/96, citados, guardam relagdo com o imposto apurado pelo autuante,
conforme analise efetuada em relagdo ao mérito da autuacao.
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vale salientar, que ndo implica nulidade da autuagdo, provavel equivoco na indicagdo de
dispositivo da legislagdo tributéria, tendo em vista que, pela descri¢ao dos fatos, ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99. A descri¢cdo dos fatos e dispositivos
regulamentares constantes no Auto de Infragdo, indicam que a autuagdo fiscal trata de ICMS
relativo a diferenca apurada, em razao do preco da mercadoria inferior ao custo de producao.

O defendente também alegou a existéncia de erro na determinagao da base de célculo, afirmando
que o autuante cometeu equivocos que maculam de nulidade insanavel o langamento.

Sobre esta alegagao, conforme estabelece o § 1° do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorregoes
ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislagcdo nao
acarretam a nulidade do Auto de Infra¢do ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infrac¢do, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as
incorregoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinag¢do da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”. Quando se constata a
existéncia de erro na apuracdo do imposto devido, encaminhe-se o PAF em diligéncia para a
necessaria corre¢do e intimacao imediata ao sujeito passivo quanto @ mencionada corre¢do. Como
se trata de avaliacdo do mérito da autuagdo, os erros alegados pelo defendente serao analisados
neste voto quando da apreciacdo do mérito.

O autuado entendeu os calculos, se defendeu e apresentou impugnacao ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislagao, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
langamento.

Em relagdo ao argumento defensivo de que hé necessidade de diligéncia e pericia, observo que o
convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos e circunstdncias constantes no
processo, apreciando as provas, € a deliberacdo para a realizacdo de diligéncia ou pericia
acontece quando essas providéncias forem necessarias a convic¢dao dos julgadores, podendo ser
indeferida quando for desnecessaria em vista de outras provas produzidas nos autos.

Observo que ndo ha necessidade da realizagdo de diligéncia e pericia, tendo em vista que os
elementos contidos nos autos sao suficientes para as conclusdes acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi identificada a existéncia de duvida quanto a
correcao dos demonstrativos elaborados pelo autuante. Assim, fica indeferido o pedido com base
no art. 147, incisos I e II do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sao
suficientes para as conclusdes acerca da lide, e a prova pretendida ndo depende do conhecimento
especial de técnicos.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, em decorréncia de saidas
de produtos em transferéncia para estabelecimento situado em outra Unidade da Federagao,
pertencente ao mesmo titular, com prego inferior ao custo de producgdo, nos meses de janeiro de
2015 a dezembro de 2016.

De acordo com o art. 155, § 2°, XII, “i” da Constituicdo Federal, cabe a lei complementar fixar a
base de calculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a

Constituicdo Federal atribui a lei complementar o papel importante na apuragao dos valores do
ICMS.

Quanto as operagdes interestaduais envolvendo produtos transferidos para estabelecimento do
mesmo contribuinte, aplica-se o disposto no art. 13, § 4°, inciso II da Lei Complementar 87/96.
Portanto, o levantamento fiscal foi realizado com base nas planilhas de custo, no sentido de
apurar se a base de célculo estava de acordo com o estabelecido no citado art. 13, § 4°, inciso II da
Lei Complementar 87/96, ou seja, o valor correspondente ao custo da mercadoria produzida, assim
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entendido, a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento.

Por outro lado, a defini¢do da base de célculo para as operacdes de saidas de mercadorias por
transferéncias constante no art. 13, § 4° da LC 87/96, ¢ reproduzida no Estado da Bahia através do
art. 17, § 8°, inciso 1I da Lei n°. 7.014/96:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo
titular localizado em outra unidade da Federacdo a base de calculo do imposto
é:

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento;

Observando a legislacao tributaria acima mencionada e reproduzida, a fiscalizagdo deste Estado,
para realizar auditoria fiscal, utiliza a definicdo da base de célculo constante na propria
legislagdo, assim entendida, como o somatério de matéria-prima, acondicionamento, material
secundario e mao-de-obra, tomando como referéncia a planilha de custos da mercadoria
produzida fornecida pelo contribuinte.

Em relacdo ao calculo do imposto exigido no presente langamento, o defendente alegou que na
base utilizada pela fiscalizagdo para compor a autuagdo o autuante, na coluna “Custo Uni
Produgdo sem ICMS”, se utiliza de uma planilha suporte, na qual foram identificadas
inconsisténcias, conforme se demonstra por amostragem, para o més de janeiro/2019.

Afirmou que ndo conseguiu identificar qual fora a base de calculo utilizada pelo agente fiscal,
como base de célculo para incidéncia do tributo, constatando, em alguns casos, o parametro da
formula utilizada pelo agente fiscal nas planilhas que amparam a autuacdo muda. Citou como
exemplo da coluna/linha T/17 para a coluna/linha T/15 da planilha anexa (“Custo de Produgao
Enviado pela CSN™).

No caso em exame, vale reproduzir as explicagdes esclarecedoras do autuante, acerca da base de
calculo utilizada. Produtos idénticos que possuem variagdes no preco unitario, utilizados como
base de calculo. Disse que foi elaborado o Demonstrativo de Débito, anexo as fls. 20 a 22 do PAF,
impresso, e fl. 23 em midia eletronica. Na midia constam as seguintes planilhas:

1. TRANSF PROD— COM - ORIGINAL: trabalho desenvolvido pela acao fiscal com a relagdo: das
NFs, Produtos, Quantidades produzidas/vendidas, Valor Unit; BC ICMS das NFs — das
transferéncias; Aliq das NFs de vendas; ICMS das NFs de vendas; o Preco Unit/ton das
transferéncias interestaduais sem ICMS; o Custo Unitario de produgdo sem ICMS, enviado pela
autuada para a acgdo fiscal; as Saidas em Transf menor que o custo de producgdo; a Base de
Calculo apurada da Infragdo com ICMS incluso, e por fim o Débito de ICMS da Transferéncia.

2. CUSTO DE PRODUCAO ENVIADO PELA CSN, em cuja coluna T, consta o Custo Unitario por
tonelada. Valores que foram transportados para a planilha TRANSF PROD — COM — ORIGINAL,
na coluna S.

Esclareceu que a Base de Calculo utilizada para a autuagdo, estd na planilha TRANSF PROD — COM
— ORIGINAL, coluna U, BC apurada da infracdo com ICMS incluso. Logo, ao se analisar a planilha
Demonstrativo de Débito, anexa as fls. 20 a 22 do PAF, se compreende os trabalhos realizados, e
os numeros ali apresentados.

Informou que ndo ha que comparar linhas 15 e 17 das duas planilhas que foram elaboradas. O
trabalho fiscal trouxe para a planilha elaborada pela agdo fiscal, TRANSF PROD - COM -
ORIGINAL, coluna S, Custo Unit Producdo sem ICMS, os valores constantes na planilha Custo de
Produgdo Enviado pela CSN, coluna T, Custo Unitdrio por ton., elaborada pela autuada. valores
dos respectivos produtos.
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No exemplo da defesa, item ICFQP3_CD, a ag¢do fiscal obteve da planilha, elaborada pelo autuado,
Custo de Producao Enviado pela CSN, valores da linha 18, coluna T. Sendo o Custo Unitario por
ton. de R$ 1.592,21, valor transportado para a planilha, elaborada pela acao fiscal, TRANSF PROD —
COM - ORIGINAL, valores da linha 173 a 176, coluna S, para o més de janeiro de 2015.

O defendente afirmou que ndo houve ocorréncia de fato gerador do ICMS, na transferéncia de
produtos para estabelecimento de mesma titularidade, o que € objeto de jurisprudéncia pacifica
dos tribunais superiores brasileiros. Mencionou a Sumula 166 do STJ).

Observo que no caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, em
principio, ndo caracteriza uma opera¢do e ndo ha pagamento nem recebimento de numerario.
Entretanto, no ambito do ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sao
auténomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3°, I da
Lei Complementar 87/96. Portanto, nao acato a alegacdo defensiva, considerando que, com base
na autonomia dos estabelecimentos, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular,
verifica-se a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Concluo pela subsisténcia do presente langamento, tendo em vista que nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, devera ser adotado como valor da base
de calculo o custo de produ¢do, conforme definido na legislacdo do imposto: custo da matéria
prima, material secundario, mao de obra e acondicionamento, sendo apurado que o
estabelecimento autuado efetuou saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento
situado em outra Unidade da Federagdo, pertencente ao mesmo titular, com preco inferior ao
custo de produgao.

Quanto ao pedido apresentado pelo defendente para redugcdo ou cancelamento das multas
aplicadas pelo descumprimento das obrigagdes principal, ressalto que a referida penalidade esta
prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

vale salientar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente
pedido de redugao ou cancelamento de multa decorrente de obrigacao acessoria, consoante o art.
158 do RPAF/99.

Por fim, quanto ao pedido em relacao as intimagdes deste PAF, observo que de acordo com o art.
26, inciso 111 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, a
intimagao deve ser efetuada por escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo, encontra-se
prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a
intimac¢ao for enderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207103.0009/19-7, lavrado contra
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$509.471,86, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2020
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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