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EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS E IMPORTAGCAO DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. O contribuinte calculou incorretamente o
valor do ICMS devido por antecipacdo ao deduzir do
valor do imposto a recolher, parcela calculada a maior,
relativa ao ICMS incentivado pelo Programa
DESENVOLVE. No célculo do valor do imposto a ser
incentivado  pelo  Programa  DESENVOLVE, 0
contribuinte ndo deduziu o crédito de ICMS relativo ao
livro CIAP (Ativo Imobilizado), conforme determinado
pelo RICMS/BA. Infracdo subsistente. Ndo acolhida a
arguicdo de nulidade. Auto de infragdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/06/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
historico total de R$455.147,83, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislagcdo do ICMS imputada ao autuado: Reteve e recolheu a menor o ICMS,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operac@es internas subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

consta na complementacdo da conduta infracional imputada ao autuado que: O contribuinte
calculou incorretamente o valor do ICMS devido por antecipacdo ao deduzir, do valor do
imposto a recolher, parcela calculada a maior relativa ao ICMS incentivado pelo Programa
Desenvolve. No calculo do valor do imposto a ser incentivado pelo Programa Desenvolve, o
contribuinte ndo deduziu o crédito de ICMS relativo ao Livro CIAP (Ativo Imobilizado), conforme
determinado pelo RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, Art. 373, paragrafo 5°, inciso I1),
embora tenha feito essa deducéo a posteriori, depois de ter calculado a maior o beneficio fiscal.
O texto regulamentar dos instrumentos da legislacdo acima citados determinam que “Na
apuracdo do ICMs referente a antecipacdo tributaria, o contribuinte industrial moageiro,
relativamente a essa atividade, somente podera utilizar: I- os créditos fiscais decorrentes dos
recebimentos ou aquisi¢cdes de trigo em gréo, farinha de trigo ou de mistura de farinha de trigo,
oriundos de outra unidade da Federacdo; 1l - os creditos fiscais decorrentes da aquisicdo de
bens destinados ao ativo imobilizado ..". O texto regulamentar acompanha o disposto no
Protocolo ICMS 46/00, 0 qual dispde na sua Clausula Décima que "Na cobranca do ICMS na forma
prevista neste protocolo ndo serd admitida a utilizacdo de qualquer crédito fiscal, com excecao
do destacado no documento fiscal de aquisicao interestadual de trigo em gréo, farinha de trigo
ou mistura de farinha de trigo e do referente a aquisicdo de bens do ativo imobilizado, que
deverd ser apropriado na forma da legislacao vigente™,

Ressalte-se que, embora ndo deduza o crédito relativo ao Livro CIAP do célculo do ICMS a ser
incentivado pelo Programa Desenvolve, o contribuinte faz essa deducéo para o crédito de ICMS
destacado nas Notas Fiscais de aquisicdo de Trigo Nacional, conforme determinado pelos
mesmos dispositivos legais acima citados. Os valores levantados compreenderam o0s meses de
Setembro, outubro de 2016 e Janeiro, Fevereiro, Mar¢o, Abril e Junho de 2017. As planilhas desta
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fiscalizacdo contendo os demonstrativos relativos ao célculo do imposto e as planilhas usadas
pelo contribuinte encontram-se no Anexo.

Periodo de ocorréncia: setembro e outubro de 2016, janeiro a abril e junho de 2017.

0 autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido apresentou defesa (fls. 48 a 83 dos
autos). Inicialmente apresenta uma sintese da autuacéo.

Preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Infracdo pela auséncia de descricdo idénea da
conduta do sujeito passivo.

Diz que apesar da qualidade do trabalho desenvolvido pela Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia (SEFAZ/BA), parece inegavel que o Auto de Infracdo em lide padece de grave vicio de
forma, pois ndo contém fundamentacdo precisa quanto ao suposto erro cometido.

Assinala que a acusacdo fiscal € de que calculou o beneficio fiscal referente ao Programa
DESENVOLVE de modo equivocado, de forma que, ao utilizar-se do correspondente crédito fiscal
em montante maior que o supostamente previsto na legislacéo, teria deixado de recolher parte do
ICMS devido em suas operagoes.

salienta que assim sendo, o erro cometido estaria relacionado ao célculo do crédito fiscal alusivo
ao DESENVOLVE. Acrescenta que a autuacdo aponta que, ao calcular o valor do beneficio fiscal,
teria que excluir, da base de célculo do beneficio, o valor do crédito escritural referente ao ativo
imobilizado, razdo pela qual, ndo o fazendo, estaria apurando o beneficio em montante maior que
0 devido.

Afirma que o Auto de Infracdo ndo explica por que motivo o mencionado crédito, decorrente da
aquisicdo de ativo imobilizado, deveria ser subtraido da base de calculo do beneficio fiscal.
Ressalta que ndo ha uma Unica linha sobre esse aspecto central da acusagdo, conforme se pode
conferir mediante a leitura da descricdo da infracdo, cujo teor reproduz.

Alega, ainda, que o Auto de Infracdo ndo indica a razdo pela qual o crédito decorrente do ativo
imobilizado deveria ser subtraido da base de célculo do beneficio fiscal do Programa
DESENVOLVE. Acrescenta que apenas contém a afirmacdo correlata, tal qual fosse uma acusagéo
que dispensasse provas e fundamentacdo, sofrendo, com isso, déficit a fundamentacéo e, por isso
mesmo, afigura-se nula.

sustenta que ndo se pode exigir que o sujeito passivo presuma por sua conta e risco, a intencdo
da autoridade fiscal na lavratura do Auto de Infracdo, “corrigindo” a deficiéncia da
fundamentacdo do ato administrativo. Diz que a infracdo imputada ao contribuinte deve ser
claramente descrita, de modo a propiciar a correta compreensdo da orientacdo tracada pela
autoridade fiscal. Acrescenta que sem isso, o direito de defesa resta sobremaneira prejudicado, ou
mesmo inviabilizado, haja vista a impossibilidade de se opor a uma acusacgédo incompreensivel.

Assevera que a clareza da acusacdo é o primeiro pressuposto do devido processo legal,
constituindo-se, na verdade, no ponto inaugural de uma relacdo dialética justa e pautada na
igualdade dos litigantes. Aduz que por isso, inclusive, é que a Lei do Processo Administrativo (Lei
n° 9.784/99) enfatiza que a “motivacdo deve ser explicita, clara e congruente” (art. 50, parégrafo
primeiro), restando imprestavel, para todos os efeitos, ato administrativo dotado de
fundamentacéo deficiente, isto €, implicita, obscura ou contraditéria.

salienta que o vocabulo “explicito” revela que a motivacado ndo pode ficar implicita, subentendida
ou tacita, ela precisa ser declinada de forma expressa e precisa pelo autuante. Acrescenta que
além disso, motivacdo “clara” é aquela que ndo enseja dividas a respeito das razdes e
fundamentos eleitos pelo autuante para caracterizar a infracao.

observa que tais exigéncias legais objetivam garantir o direito constitucional do contribuinte —
especialmente para ter condi¢des de exercer a ampla defesa e o contraditorio — de conhecer com
clareza e precisdo a infracdo que lhe ¢ atribuida e quais os fundamentos de fato e de direito em
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que se arrimou 0 autuante para caracteriza-la e definir a necessidade do recolhimento adicional
de qualquer exacao.

consigna que esse mesmo entendimento teve 12 se¢do do STJ, “0 ato administrativo que nega,
limita ou afeta direitos ou interesses do administrado deve indicar, de forma explicita, clara e
congruente, os motivos de fato e de direito em que estda fundado (art. 50, I, e § 1° da Lei n°
9.784/99). Nao atende a tal requisito a simples invocagdo da clausula do interesse publico ou a
indicacdo genérica da causa do ato” (STJ MS 9.944/DF — 12 Secdo — Rel. Min. Teori Albino
zavascki - DJ 13.06.2005 p. 157). No mesmo sentido invoca e reproduz licdo de celso Antonio
Bandeira de Mello.

Diz que desse modo, a deficiéncia da fundamentacdo do Auto de Infragdo, no caso auséncia de
descricdo precisa da infracdo imputada ao sujeito passivo, resulta, em termos praticos, na
completa subtracdo de eficacia do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio,
garantias inegociaveis, plasmadas no art. 5° da CF/88. Reproduz os incisos LIV e LV do referido
artigo 5°. No mesmo sentido, invoca e reproduz precedentes administrativos.

conclusivamente, sustenta que o Auto de Infracao é nulo.
Prosseguindo, consigna o seu inconformismo quanto ao mérito da autuacéo.

Assevera gque a apuracdo do beneficio fiscal estd de acordo com a regra estabelecida no regime
especial.

Alega que apesar de acusar a empresa de ter realizado apuracdo a maior do crédito fiscal
referente a0 Programa DESENVOLVE, 0 autuante ndo expds, com clareza, o motivo pelo qual o
crédito decorrente da aquisicdo de ativo imobilizado deveria ser subtraido da base de calculo do
beneficio fiscal.

salienta que essa acusacéo laconica dificulta sobremaneira a producdo de defesa voltada a rebater
os fundamentos da autuacdo, j& que ndo se pode impugnar um argumento ndo declinado
objetivamente.

Frisa que por isso, demonstra com base na legislacdo aplicdvel a espécie, que efetuou
corretamente o calculo do beneficio fiscal em questdo e ndo deixou, por conseguinte, de recolher
ICMS aos cofres estaduais. observa que do plano legal o Programa DESENVOLVE foi criado pela
Lei n° 7.980/2001, cujos artigos 1° e 2° reproduz.

observa que se trata de beneficio fiscal que tem por objetivo mitigar os efeitos decorrentes do
onus do ICMs suportado pelas empresas, de sorte a incentivar investimentos considerados
importantes ao desenvolvimento econébmico do Estado da Bahia. Acrescenta que a reducdo da
carga tributéria, portanto, esta atrelada a realizacdo de investimentos essenciais ao progresso do
ente federativo.

Diz restar evidente que ndo foram definidos, a exaustdo, os exatos pardmetros a serem
empregados pelo contribuinte agraciado pelo beneficio fiscal em questdo. Alega que tal situacéo
¢ ainda mais grave quando se tem em pauta, como no presente caso, contribuinte que recolhe, a
um s6 tempo, o chamado ICMS - normal (proprio) e o ICMS-ST (substituicdo tributaria), visto que
somente o primeiro constituiu a base de calculo do incentivo fiscal. Salienta que a situacdo se
agrava ainda mais quando esse recolhimento se dd no ambito de regime especifico e muito
particular de tributacdo, como na especie.

Assinala que a sistematica de recolhimento do ICMs incidente nas operagdes com farinha de trigo
e derivados tem por fundamento legal o Protocolo ICMS 46/2000, cujo teor reproduz.

observa que em linhas gerais, 0 ICMS incidente sobre toda a cadeia de circulagdo de trigo e
derivados passou a ser integralmente recolhido, por substituicdo tributaria, no momento da
aquisicdo da matéria-prima. Acrescenta que, o contribuinte adquirente do trigo em grdo, de
natureza industrial, passou a ser responsabilizado pelo recolhimento do chamado ICMS préprio e
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pelo ICMS-ST, devido antecipadamente pelas futuras e presumidas operacfes subsequentes com
0s produtos resultantes do cereal destacado.

Alega que nesse cenario, dado o regime especifico de tributacdo a que estd submetido, viu-se
carente de segurancga juridica no que tange ao célculo do incentivo fiscal alusivo ao Programa
DESENVOLVE. Esclarece que por isso, resolveu formular pedido de regime especial perante a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, dai resultando termo de seguinte conteudo:

“DO REGIME ESPECIAL

1) Nas saidas de farinha de trigo para destinatarios localizados em Estados signatarios do Protocolo 46/00,
incluindo a Bahia, 0 beneficio devera tomar como base de calculo a parcela devida ao Estado produtor,
equivalente a 40% do ICMS total devido na importacéo de trigo em graos.

2) Nas saidas de farinha de trigo para destinatarios localizados em Estados ndo signatario do Protocolo
46/00, devera ser destacado o imposto baseado na aliquota de 12%, somente para permitir a utilizacéo de
créditos fiscais pelos destinatarios, sendo que, o ICMS devido a Bahia referente a parcela de 40% do
imposto devido por antecipacédo tributaria nas entradas de trigo em graos servird como base de calculo de
beneficio.

.)"

Registra que esse Regime Especial, estabeleceu que a base de célculo do beneficio fiscal em
pauta, quando se tratar de ICMS relativo a cadeia produtiva da farinha de trigo e derivados, deve
corresponder a 40% do “IcMS total devido na importacdo de trigo em graos”. Ou seja, por meio do
TARE, restou fixado que o beneficio fiscal alusivo ao Programa DESENVOLVE seria calculado
com base no “icMs total devido na importacdo de trigo em grdos”, e ndo no saldo devedor do
ICMS incidente sobre essa operagéo.

Aduz que a diferenca entre esses dois institutos (“IcMS devido” x “saldo devedor do ICMS”)
parece sutil, mas € de extrema relevancia para fins de calculo do imposto a ser pago pelo

contribuinte e, no caso dos autos, especialmente, para fins de célculo do beneficio fiscal do
DESENVOLVE.

Explica: por “ICMS devido” entende-se o valor do imposto incidente sobre determinada operacéo
— no caso em apreco, o valor do ICMS incidente sobre a operacdo de importacdo de trigo em
grdos. A base de célculo do ICMS é o valor da operacdo tributada. sobre este montante o Estado
tem o direito de arrecadar o percentual referente a aliquota do imposto. Logo, 0 “ICMS devido” é
fixado pela simples aplicacdo da aliquota do imposto sobre a base de calculo (valor da operacao).
Para calcular-se o “IcMs devido” ndo ¢é levado em conta nenhum desconto;

- por sua vez, o “saldo devedor do ICMS” ou 0 “ICMS a pagar” é o resultado da operacdo
decorrente da subtracdo do valor do “IcMs devido” pelos valores anteriormente recolhidos a esse
titulo nas operacBes que antecederam a ora tributada. O “saldo devedor do 1CMs” decorre da
aplicacdo do regime de ndo cumulatividade do imposto, através do qual sdo subtraidos os
créditos acumulados pelo contribuinte (em decorréncia de opera¢des anteriormente realizadas) do
valor total do “IcMS devido” sobre a operagéo ora realizada. Para calcular-se o “saldo devedor do
ICMS”, portanto, faz-se necessario descontar os créditos de ICMS acumulados em decorréncia de
operacdes anteriores.

Invoca e reproduz licdo de Roque Antonio Carraza sobre a diferenga entre “ICMS devido” sobre
determinada operacdo e o “saldo devedor do 1CMS” a ser recolhido pelo contribuinte em
decorréncia desta mesma operacdo. No mesmo sentido, transcreve licdo de Geraldo Ataliba e
cléber Giardino.

salienta que o proprio CONFAZ, quando da edi¢do do Convénio ICMS 93/2015, expressamente
estabeleceu, em sua clausula segunda, que o “IcMs devido” € o produto decorrente da aplicacéo
da aliquota do imposto sobre a sua base de calculo (a qual corresponde ao valor da operacéo),
que deve ser calculado a partir da seguinte formula: ICMS = BC X ALQ.

Ressalta que ao prever tal formula, o conselho de Politica Fazendaria ndo fez nenhuma mengéo
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ao prévio desconto dos créditos de ICMs acumulados em decorréncia de operacdes anteriores
para chegar-se ao valor do “IcMS devido”. Diz que na verdade, a utilizacdo dos créditos apenas
foi prevista na clausula terceira daquele convénio, a0 mencionar-se que o “crédito relativo as
operacOes e prestacOes anteriores deve ser deduzido do débito correspondente ao imposto devido
a unidade federada de origem~. Reproduz parcialmente o teor do referido convénio ICMS 93/2015:

Resumidamente diz que, segundo a dicgdo do convénio 93/2015, (@) 0 “ICMS devido” é o produto
decorrente da aplicacdo da aliquota do imposto sobre a sua base de calculo (correspondente ao
valor da operacdo); (b) o saldo a pagar do ICMs sera alcangado ap6s ser deduzido “o crédito
relativo as operacOes e prestacdes anteriores” do valor correspondente ao imposto devido.

Alega que é precisamente isso que preconiza a cartilha intitulada “IcMs Devido no Destino”, de
autoria conjunta da superintendéncia de Administracdo Tributaria — SAT, da Diretoria de
Planejamento da Fiscalizacdo — DPF e da Gestdo de Automacao Fiscal — GEAFI, todos 6rgaos
componentes da propria SEFAZ/BA. Diz que em conformidade com tal documento, o ICMS
devido é calculado apenas mediante aplicacdo da aliquota correspondente sobre a base de
calculo. Reproduz o teor do questionamento apresentado no aduzido documento.

observa que fazendo remissdo expressa ao § 1°-A da Clausula segunda do convénio 93/2015, 0
documento confeccionado pela SEFAZ/BA € inequivoco ao determinar que o ICMS devido ndo é
calculado a partir do desconto de eventuais créditos, 0 que, como ja exposto, equivale ao saldo
devedor de ICMS. Acrescenta que é dito de modo cristalino que, para calcular, por exemplo, “o0
ICMS total devido na operacdo”, deve-se “utilizar [apenas] a aliquota interna prevista na unidade
federada de origem” (alinea “a”).

Alega que isso se torna ainda mais evidente, a propdsito, quando se analisa com atenc¢do a alinea
“c” da referida cartilha, pois ao tratar, na referida alinea, do tributo que deve ser recolhido, o
orgdo fazendario ndo fala em “icMs devido”, como fez nas demais, sendo na diferenca entre “o
imposto calculado na forma da alinea “a’ [ICMS devido total devido na operacéo] e o calculado na
forma da alinea ‘b’ [ICMS devido a unidade de origem]”.

Afirma que desse modo, a propria SEFAz/BA diferencia o ICMS devido, o qual, nos termos das
alineas “a” e “b”, é fruto da mera aplicacdo da aliquota competente, do ICMS que deve ser
recolhido, esse resultante do desconto de créditos, por forca do principio da ndo cumulatividade,
nos termos da alinea «“c”.

consigna que apesar de nao ter relacdo direta com as operacdes que desencadearam a lavratura
do Auto de Infracdo em questdo, a mencdo ao contetdo do convénio ICMS 93/2015 e sua
interpretacdo dada pelo Fisco na mencionada cartilha sdo interessantes na medida em que
reforcam a argumentacgéo expendida.

Frisa que evidenciada, portanto, a diferenca entre os conceitos de “ICMS devido” e de “saldo
devedor do 1ICMS”, passa a apontar 0 equivoco incorrido pelo autuante nesse particular.

salienta que conforme demonstrado acima, por meio de TARE, restou fixado que “nas saidas de
farinha de trigo para destinatarios localizados em Estados signatarios do Protocolo 46/00,
incluindo a Bahia”, a M. Dias Branco S.A. devera calcular o valor do beneficio fiscal decorrente do
DESENVOLVE tomando “como base de célculo a parcela devida ao Estado produtor, equivalente a
40% do ICMS total devido na importacéo de trigo em gréos”.

Diz que consoante o item “1” do TARE, o valor do beneficio fiscal devera ser equivalente a 40% do
ICMS devido na operacdo de importacdo de trigo em gréos. observa que o dispositivo ndo fala em
40% do ICMS a ser pago em decorréncia da importacdo de trigo em grdos, nem tampouco
menciona que a base de calculo daquele beneficio sera o saldo devedor do ICMS a ser recolhido
pelo contribuinte em decorréncia da importagdo de trigo em gréos.

Aduz que 0 TARE menciona, expressamente, que o beneficio decorrente do DESENVOLVE “devera
tomar como base de calculo (...) 40% do ICMs total devido na importagdo de trigo em gréos”.
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Alega que ao fazer referéncia expressa ao percentual incidente sobre o valor do “icMS total
devido”, a SEFAz/BA, sem sombra de duvidas, estabeleceu que a base de célculo daquele
beneficio devera ser calculada anteriormente ao computo do “saldo credor do ICMS”, ou seja,
antes de o contribuinte calcular o valor do efetivo “IcMS a recolher”.

Alega que se o calculo do beneficio fiscal em questdo tem por base o “ICMS total devido”, é
evidente que para chegar-se ao seu valor ndo se faz necessario o prévio desconto dos créditos de
ICMS decorrentes das operacdes realizadas anteriormente. Diz que se fosse assim, a SEFAZ, ao
elaborar 0 TARE, jamais teria mencionado que “o beneficio devera tomar como base de célculo
(...) 40% do IcMs total devido na importacdo de trigo em grdos; certamente teria feito mencao a
“40% do saldo do ICMS a ser recolhido na importagéo de trigo em grdos”. Esta, contudo, ndo foi a
redacdo atribuida aquele termo.

sustenta que ao fixar que o beneficio do DESENVOLVE “devera tomar como base de célculo (...)
40% do ICMS total devido na importacdo de trigo em grdos”, evidentemente, a SEFAZ/BA
tencionou que a benesse fiscal fosse calculada sem os descontos dos créditos acumulados de
ICMS. Neste ponto, ndo ha davidas.

Menciona que apesar disso, 0 autuante parece crer que a base de célculo do incentivo deveria ser
outra: ou seja, seria equivalente a 40% do ICMS total devido na importacdo de trigo em gréos,
menos os creditos fiscais decorrentes dos recebimentos ou aquisi¢c@es de trigo em gréo, farinha
de trigo ou de mistura de farinha de trigo, oriundos de outra unidade da Federacdo e o crédito
escritural de ICMS decorrente da aquisicdo de bens para o ativo imobilizado. Afirma que se trata,
inquestionavelmente, de posi¢do conflitante com a regra do Regime Especial, haja vista que
tenciona modificar norma claramente estabelecida naquele instrumento.

Afirma que a regra do Regime Especial ndo pode ser ignorada. Em primeiro lugar, porgue se trata
de instrumento decorrente de procedimento complexo, do qual participam diversos 6rgdos da
Secretaria da Fazenda. Observa que a redacdo final do termo de regime especial decorreu de
analise da GEESP — Geréncia de Estudos e Planejamento e de parecer elaborado por servidor da
SEFAZ, devidamente aprovado pela Diretoria de Tributacgéo.

Assevera que o servidor responsavel pela fiscalizacdo ndo pode ignorar, como parece ter feito, a
existéncia do Regime Especial, sob pena de, nesse particular, desprezar trabalho de natureza
complexa elaborado por diversos 6rgao da Administracdo, em especial, da Secretaria da Fazenda.

Diz que essa postura do autuante fere o art. 902 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto ne 6.284/97,
vigente a época da concessdo do Regime Especial, uma vez que a lavratura de Auto de Infracao,
fundado em orientacdo contréaria a regra do Regime Especial, subtrai completamente sua eficécia.
Acrescenta que de nada adianta prever a concessdo de beneficio fiscal se tal instrumento pode ser
ignorado pela Fiscalizacdo para fim de lavratura de Auto de Infracéo.

sustenta que a exigéncia de tributo com base em orientagdo que ndo se coaduna com 0 Regime
Especial representa clara violacdo do principio da boa-fé objetiva, haja vista que: “(..) A boa-fé
objetiva € instituto fundado nos parametros de conduta que se podem esperar dos participantes
de uma relagdo juridica com base em critérios de colaboragdo, transparéncia e legitima
expectativa” (RMS 33.606/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/03/2011, DJe 29/03/2011).

sustenta que se o contribuinte tem estabelecido pela SEFAZ/BA formato especial de calculo do
beneficio fiscal, é certo que o comportamento dele devera estar fiado nas regras constantes do
correlato instrumento. Alega que apenar o sujeito passivo por comportar-se de acordo com regras
aprovadas pela propria Administracdo é algo que viola o referido principio e as regras mais
comezinhas de convivéncia e confianga. Acrescenta que seria 0 mesmo que autuar determinado
sujeito passivo por promover o recolhimento do tributo nos exatos termos de resposta de
consulta dada pela Secretaria da Fazenda.

observa que o primado da boa-fé objetiva veda a adogdo de comportamentos contraditorios —
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como conceder Regime Especial e depois despreza-lo por meio de Auto de Infracdo, conforme
reconhece a jurisprudéncia pacifica do superior Tribunal de Justica (AgQRg N0 RESp 1280482/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 13/04/2012).

Sustenta desse modo, que o Auto de Infragdo € improcedente, pois fundamentado em
entendimento que colide com os critérios de apuracao estabelecidos em Regime Especial firmado
entre o contribuinte e o Fisco.

Destaca que além disso, a rigor, o valor calculado pela empresa a titulo de beneficio fiscal do
Programa DESENVOLVE foi efetivamente menor do que o montante do beneficio a que, de fato,
fazia jus, por consequéncia, em vez de efetuar o recolhimento do ICMS para o Estado da Bahia a
menos, a empresa, na verdade, realizou pagamentos a mais a titulo do referido imposto.

Explica: diz que conforme demonstrado acima, de acordo com o item “1” do TARE firmado pela
SEFAZ/BA, a base de célculo do beneficio fiscal em questdo devera corresponder a “40% do ICMS
total devido na importacdo de trigo em gréos”. ou seja, o valor do beneficio do DESENVOLVE
deveré ser calculado com base no valor do ICMs devido na operagdo de importagdo de trigo em
grdos, e ndo com base no valor do imposto a ser recolhido em decorréncia dessa operacéo.

Assevera que dessa forma, o beneficio do DESENVOLVE deverd ser calculado anteriormente a
realizacdo dos descontos atinentes aos créditos de ICMS acumulados em decorréncia de
operacOes anteriores aquela de importacdo de trigo em gréo; devera ser computado com base
exclusivamente no valor do ICMS incidente sobre a operacdo de importacdo de trigo em gréos,
independentemente dos valores recolhidos relativamente as operacgdes anteriores.

Alega que apesar disso, equivocadamente, tem efetuado o calculo do beneficio do DESENVOLVE
apos o desconto dos créditos de ICMS acumulados em decorréncia das “aquisi¢cfes de trigo em
grdos, farinha de trigo ou de mistura de farinha de trigo oriundos de outra unidade da Federacao”.
Ressalta que o erro incorrido pela empresa, em vez de acarretar prejuizos ao Fisco, conforme
aduzido no Auto de Infracdo, na verdade, tem ocasionado o célculo do beneficio fiscal a menor e,
por conseguinte, o recolhimento do ICMS ao Estado da Bahia em valor superior ao efetivamente
devido.

conclui que por mais esse motivo, ndo ha que se falar em recolhimento a menos do ICMS, de
modo que se impde a improcedéncia do Auto de Infracéo.

continuando, apresenta argumento subsidiario da impossibilidade de serem descontados os
“créditos fiscais decorrentes da aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado” da base de
calculo do beneficio fiscal decorrente do Programa DESENVOLVE.

consigna que caso se entenda que o beneficio do DESENVOLVE deve ser calculado com base no
valor do “ICcMS total devido” apds a subtracdo dos créditos de ICMS acumulados em relacéo as
operacOes anteriores, mesmo assim, nao ha que ser descontados os “créditos fiscais decorrentes
da aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado” daquele montante para fins de calcular-se
o valor daquele beneficio fiscal.

sustenta que nessa hipétese, deve-se considerar como base de calculo do beneficio fiscal o valor
do tributo incidente sobre a operacdo de importacdo, descontados apenas “os creditos fiscais
decorrentes dos recebimentos ou aquisi¢des de trigo em grdo, farinha de trigo ou de mistura de
farinha de trigo, oriundos de outra unidade da Federacdo”. Diz que 0 desconto dos “creditos
fiscais decorrentes da aquisi¢do de bens destinados ao ativo imobilizado”, ao contrério do que
quer fazer entender o autuante, ndo é condigédo prévia ao calculo do beneficio.

Assinala que hd muito, o supremo Tribunal Federal consolidou seu entendimento no sentido de
que o direito ao aproveitamento dos créditos de ICMS decorrentes da aquisicdo de bens
destinados ao ativo permanente trata-se de um beneficio fiscal regulado pelo art. 20 da LC n.
87/96, e ndo de um direito constitucional do contribuinte.

Registra que segundo o supremo Tribunal Federal o aproveitamento daqueles créditos nao
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decorre do principio constitucional da ndo cumulatividade, na medida em que os bens adquiridos
ndo passam por processo de transformacdo e nem se integram diretamente a mercadoria
circulada. Frisa que na visdo do Ministro Marco Aurélio, Ministro Relator do RE n.° 195.894, “dai a
impertinéncia de pretender-se langar os tributos pagos na aquisicdo desses materiais como
crédito, isso visando a compensacdo com os débitos decorrentes das mercadorias produzidas”.
Neste sentido, reproduz precedentes.

Diz que se verifica que o direito de serem compensados os créditos de ICMS decorrentes da
aquisicdo de mercadorias destinadas ao ativo permanente trata-se de um beneficio fiscal, o qual
esta previsto no art. 20 da LC 87/96.

Assevera que justamente por se tratar de uma benesse, e ndo de uma decorréncia do principio
constitucional da ndo cumulatividade, o aproveitamento dos créditos ndo deve, necessariamente,
observar a sistematica prevista no art. 155, § 2.2, 1, da CF/88, ficando evidente isso da analise do art.
20 da LC 87/96 e, especialmente, do conteido de seu § 5°, 0 qual estabelece que o aproveitamento
do crédito de 1ICMs decorrente da aquisi¢do de bens para o ativo apenas ocorrera em 48 meses.
Reproduz o teor do referido dispositivo legal.

sustenta que desse modo, o crédito de ICMs decorrente da aquisi¢do de bens para o ativo fixo do
estabelecimento ndo deve ser utilizado para efeito de calcular-se o beneficio fiscal decorrente do
programa DESENVOLVE, tal como pretendido pelo autuante.

Alega que a considerar-se o entendimento de que o beneficio decorrente do DESENVOLVE deve
tomar por base o valor do “icMs total devido”, subtraidos os créditos decorrentes das aquisi¢oes
anteriores e os creditos do CIAP, nos termos pretendidos pela fiscalizacdo, estar-se-4 admitindo a
possibilidade de um beneficio fiscal ser calculado com base em outro beneficio. Afirma que isso
ndo se pode admitir.

salienta que cada beneficio fiscal aproveitado pelo contribuinte é autbnomo e deve ser calculado
individualmente. Assim sendo, o beneficio fiscal do DESENVOLVE deve tomar por base apenas o
valor correspondente a 40% do “ICMS total devido” na operagdo de importacao.

Afirma que o valor dos «créditos fiscais decorrentes da aquisi¢cdo de bens destinados ao ativo
imobilizado” apenas deve ser subtraido do valor do “IcMs total devido”, juntamente com “0s
créditos fiscais decorrentes dos recebimentos ou aquisicdes de trigo em gréo, farinha de trigo ou
de mistura de farinha de trigo, oriundos de outra unidade da Federacdo” para fins de calcular-se o
valor do saldo de ICMS a pagar.

Assegura que assim sendo, o valor do beneficio fiscal apurado pela empresa esta correto e, por
conseguinte, o montante do ICMS recolhido ao Estado da Bahia também foi acertado.

Destaca que 0 Decreto Estadual n. 8.205/2002 que aprovou o0 Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE e
constitui o seu conselho Deliberativo, autoriza o aproveitamento dos beneficios decorrentes do
DESENVOLVE concomitantemente com outros incentivos governamentais.

Manifesta 0 entendimento de que o art. 10, IV, do referido decreto apenas ressalva a possibilidade
de habilitacdo aos beneficios do DESENVOLVE quando as empresas forem <beneficiérias de
outros incentivos governamentais que, a critério do conselho Deliberativo do Programa, sejam
considerados incompativeis com 0 DESENVOLVE”, ndo sendo este o caso do aproveitamento dos
créditos de ICMS decorrentes da aquisi¢cdo de bens para o ativo permanente.

conclui que demonstrado que o aproveitamento de créditos do CIAP pode subsistir,
concomitantemente, com o0 incentivo decorrente do DESENVOLVE, ndo merece acolhida o
entendimento sustentado pela Fiscalizagcdo, no sentido de que esse beneficio deve ser calculado
apos descontados do valor do “IcMs total devido” os creditos do CIAP e os créditos decorrentes
das aquisi¢des anteriores.

Afirma que por mais esse motivo impde-se a improcedéncia do Auto de Infracao.
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Prosseguindo, apresenta argumento subsidiario de improcedéncia/nulidade parcial do Auto de
Infragéo.

observa que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado porque, supostamente, teria calculado a mais
a parcela do ICMs incentivada (diferida) no @mbito do Programa DESENVOLVE, 0 que teria
acarretado recolhimento a menos do imposto nos periodos fiscalizados.

Alega que 0 autuante ao apurar o incentivo e, em seguida, 0 ICMS supostamente devido pela
empresa, ndo observou o proprio entendimento que desenvolveu para justificar a autuacéo, o que,
a um s6 tempo, implica (a) a nulidade do auto de infrag&o, (b) a cobranca de diferenca maior do
que a que seria devida caso se observassem os critérios de calculo propostos pelo proprio fiscal e,
(c) por fim, a supressao dos créditos do ativo imobilizado do contribuinte.

Explica que ao se adotar o entendimento do autuante empresa deveria descontar do ICMS -
normal incidente sobre suas operacGes os créditos das aquisi¢des de trigo nacional e os créditos
do CIAP para, sO entdo, calcular o incentivo (diferimento) do Programa DESENVOLVE.

Esclarece, ainda, que adotada a sistemética proposta pelo autuante, e para manter-se a coeréncia
com o seu préprio entendimento, a parcela dilatada incentivada do imposto deveria, em seguida,
ser abatida do saldo do 1ICMsS normal apurado também nos termos preconizados pelo autuante, ou
seja, do IcMs normal devido ap6s os descontos dos créditos das aquisi¢des de trigo e dos créditos
do CIAP.

Apresenta exemplo que, segundo diz, esclarece o cenario.

A B C D E F G
Créditos Saldo de ICMS Parcela do saldo Parcela do ICMS saldo
de Créditos apurado de apurado referente ao normal final a
ICMS devido | aquisicdo do acordo como | ICMS normal, nos termos | incentivada pelo recolher
de trigo CIAP | entendimento do do Protocolo ICMS Desenvolve (90% D-F)
nacional fiscal (A-B-C) 46/2000 (40% de D) de D)
R$33,00| R$10,00| R$3,00 R$20,00 R$8,00 R$7,20 | R$12,80

Destaca que nao foi isso 0 que o autuante fez, haja vista que, depois de apurar a parcela
incentivada dilatada do imposto nos termos do seu préprio entendimento, descontou-a do saldo
de 1IcMs normal apurado nos termos do entendimento do contribuinte, que ele mesmo critica por
supostamente estar “inflado” ou seja, dizer, sobre o saldo de ICMS - normal apurado o desconto,
exclusivamente, dos créditos decorrentes da aquisicdo do trigo nacional.

Diz que na pratica o autuante “mesclou” as duas sistematicas de apuracdo, a sua e a do
contribuinte, com o objetivo de apurar maior diferenca de 1ICMS a recolher, sem embargo de que
isso resulta em incoeréncia com o seu préprio entendimento (nulidade) e em exigéncia de
imposto maior que o devido, por supressdo dos créditos do CIAP do contribuinte (lancamento a
maior). Assinala que se mantendo os numeros propostos no exemplo hipotético anterior, a
apuracéo do autuante foi a seguinte:

A B C D E F G H
ICMS Saldo de ICMS | Parcela referente Parcela Saldo de
incidente Créditos apurado de | ao ICMS normal, incentivada ICMS tal Saldo
sobre as de Creéditos | acordo com o nos termos do elo como final a
operacBes do | aquisicdo | do CIAP | entendimento | Protocolo ICMS Desznvolve apurado pelo | recolher
periodo de trigo do fiscal (A - B | 46/2000 (40% de (90% de D) contribuinte | (G-F)
(normal + ST) -C) D) 0 (A-B)
R$33,00| R$10,00| R$3,00 R$20,00 R$8,00 R$7,20 R$23,00 | R$15,80

Observa que para calcular o incentivo do Programa do DESENVOLVE, 0 autuante apurou o saldo
do IcMs conforme o seu entendimento (ICMS incidente sobre as operagdes menos créditos do
trigo nacional menos créditos do CIAP); todavia, para chegar ao saldo final a recolher, descontou
0 incentivo do saldo de ICMs apurado pelo contribuinte (ICMS incidente sobre as operacgdes

ACORDAO JJF N° 0015-01/20 9




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

menos créditos do trigo nacional).

consigna que o autuante descontou os créditos do CIAP do ICMS devido apenas para efeito de
calculo do incentivo do DESENVOLVE; em seguida, para apuracdo do saldo final do ICMs a
recolher, “glosou” os créditos do CIAP, descontando do imposto apenas o crédito decorrente das
aquisicdes do trigo nacional e a parcela incentivada no ambito do DESENVOLVE.

sustenta que essa confusdo estabelecida pelo autuante importa, a um sé tempo, a nulidade da
autuacdo e a supressdo dos créditos decorrentes das aquisicbes para o ativo imobilizado,
apurados no CIAP.

Afirma que, efetivamente, se trata de nulidade porque os célculos elaborados pelo Fisco nédo
condizem com os préprios fundamentos da autuacdo, isto é, colidem com o entendimento
desenvolvido pelo préprio autuante para justificar o lancamento do tributo, o que é inconcebivel.

Alega que ¢ induvidoso que, na pratica, o autuante findou por suprimir do contribuinte os seus
créditos decorrentes de aquisi¢do de bens para o ativo imobilizado porque, na apuracao do saldo
final do ICMS a recolher, ndo descontou esses créditos, de modo que o saldo apurado é
evidentemente superior ao que seria devido.

conclusivamente, diz que mercé de tudo isso, e na hipdtese de serem superadas as razdes
desenvolvidas no topico anterior, € fundamental que essa instancia julgadora (a) reconheca a
nulidade da acusacéo, por forgca da confuséo e da incoeréncia estabelecida entre os fundamentos
do Auto de Infracdo e os respectivos calculos ou, (b) ao menos, reconheca a improcedéncia da
parcela do Auto de Infragdo decorrente dos equivocos de célculo perpetrados pelo autuante,
explicitados neste tdpico e detalhados nas planilhas anexadas.

Prosseguindo, apresenta argumento subsidiario da impossibilidade de o CIAP ser descontado do
ICMs normal. Nova nulidade/improcedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Alega que novamente o autuante foi contraditdrio, haja vista que ao entender que o crédito do
CIAP deve ser descontado da base de calculo do DESENVOLVE, ndo se utilizou da mesma
metodologia empregada no desconto do crédito de aquisicdo do trigo nacional, sendo, dessa
forma, incoerente.

Explica: diz que relativamente aos créditos de aquisicdo do trigo nacional, a acusacdo fiscal
estabelece que seu desconto deve-se dar antes de calculado o ICMs-normal. E dizer, determina o
senhor fiscal que o abatimento desses créditos deve ser feito do total do ICMS incidente sobre as
operacdes, o qual corresponde a soma do ICMS-normal e do ST.

Alega que o autuante ao efetuar o desconto dos créditos do CIAP, a acusacdo fiscal ndo o faz
sobre o total do ICMS incidente sobre as operacfes. Diz que na verdade, abate-os apenas do ICMS-
normal, ja calculado nos termos da clausula Terceira do Protocolo ICMS 46/00, correspondente a
clausula primeira do TARE. Apresenta a titulo ilustrativo tabela que cuida de hip6tese ficticia.

Afirma que conforme se infere da planilha acima, os calculos empregados na autuacdo conferem
tratamento diverso aos créditos de aquisi¢do do trigo nacional e do CIAP, @ mingua de qualquer
respaldo legal. Diz que engquanto os primeiros sé@o descontados do total do ICMS incidente sobre
as operacdes, 0s segundos séo aplicados apenas no abatimento do ICMS normal.

Assevera gque ndo é essa a disciplina normativa da matéria. Diz que o Protocolo ICMS 46/00 trata
ambas as espécies de créditos como equivalentes para todos os fins, como se infere de sua
clausula Décima, cuja redagéo reproduz.

sustenta que ao excepcionar a impossibilidade de desconto de creditos cobrados nessa
sistematica, a diccdo da norma € cristalina em atribuir tratamento igualitario entre o crédito de
aquisicdo trigo, de um lado, e o do CIAP, do outro.

Alega que nessa senda, incumbiria ao autuante, ao discordar erroneamente, conforme visto, da
forma de apuracdo do beneficio que esta sendo utilizada pela contribuinte, pelo menos manter a
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equiparacdo entre os créditos, descontando-os da mesma forma. Por ndo proceder desse modo,
formulou, mais uma vez, célculos que conflitam com a justificativa da autuacdo, o que, como
demonstrado no tépico anterior, configura vicio de nulidade.

Assevera que ndo e somente isso. Diz que além de tornar nulo o Auto de Infragdo, a distingéo feita
também importa no alargamento ilegal do saldo devedor do ICMS da empresa, reduzindo 0s
efeitos de seus créditos. Acrescenta que se acaso tivesse sido descontado do ICMS total devido
tambeém o beneficio alusivo ao CIAP, haveria montante menor a recolher, conforme demonstra a
tabela que apresenta.

Aduz que conforme se nota, o simples emprego de uma metodologia de célculo congruente
importaria, tomando-se em conta a apuracdo mensal hipotética acima, em uma reducdo do débito
do imposto de pouco menos de R$40.000,00.

Diz que desse modo, considerando-se que as operagdes em questdo sdo realizadas com frequéncia
pela impugnante e em expressivas montas, torna-se incalculavel a cifra que seria indevidamente
suportada em razdo da contraditdria forma de célculo levada a efeito pelo senhor fiscal.

conclui dizendo que por mais essas razbes, o Auto de Infracdo deve ser julgado nulo ou
parcialmente improcedente, determinando-se a realizacdo de novos célculos, desta vez de modo
congruente, descontando tanto os créditos de aquisicdo do trigo nacional quanto os do CIAP do
total do ICMS incidente sobre as operagdes.

continuando, alega a inaplicabilidade do art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96 ao caso da lide. Reproduz
o referido dispositivo legal e diz que essa norma tem redacdo clara e a correspondente
interpretacdo dispensa maiores digressdes: sera aplicada essa multa especifica quando o ICMS-ST
ndo for retido pelo substituto tributério.

Assevera que no presente caso, 0 ICMS-ST ndo deixou de ser retido. Acrescenta que o que esta em
discussdo é o valor do ICMS proprio devido, tendo em vista a ocorréncia, ou ndo, de apuracao
correta do beneficio fiscal referente ao Programa DESENVOLVE. OU seja, 0 incentivo de que trata
0 Auto de Infragdo, supostamente calculado a maior, influencia, apenas e tdo somente, o valor do
ICMS proprio devido pelo contribuinte, de modo que ndo estd em discussao aspecto algum
relacionado a ICMS-ST.

conclui que, ainda que o principal fosse devido, o que afirma definitivamente ndo ser o caso,
mesmo assim, ndo haveria como subsistir a multa aplicada, pois ndo ha coeréncia entre a
previsdo normativa abstrata e a descricdo fatica da suposta infracao.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo, caso
nenhum dos pleitos anteriores seja acolhido, ao menos, a improcedéncia da multa aplicada.

0 autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 127 a 136). Ccontesta a argui¢do defensiva de nulidade do
Auto de Infracdo. Diz ser evidente pela leitura do Auto de Infragdo que h& ndo somente uma linha,
mas muitas linhas que caracterizam a infragdo cometida, fundamentando tal infracdo a luz dos
dispositivos da legislacéo.

Assevera que o direito de defesa e do contraditério foi amplamente garantido ao contribuinte, na
medida em que todas as formalidades foram cumpridas e que se indicaram com clareza 0s
dispositivos da legislacdo infringidos, inclusive com a transcricdo dos textos regulamentares no
corpo do Auto de Infragdo (RICMS/BA/12, Dec. 13.780/12, art. 373, § 5°, inciso 11 e do Protocolo 46/00,
clausula décima.

salienta que a necessidade de subtracdo do credito decorrente da aquisicdo de ativo imobilizado
da base de calculo do IcMs e do célculo do beneficio fiscal correspondente esta explicita no texto
do protocolo ICMS 46/00, na sua Clausula Décima, cuja redacdo diz: Na cobranca do ICMS na
forma prevista neste protocolo ndo serd admitida a utilizagdo de qualquer crédito fiscal, com
excecdo do destacado no documento fiscal de aquisicéo interestadual de trigo em gréo, farinha
de trigo ou mistura de farinha de trigo e do referente a aquisi¢do de bens do ativo imobilizado,
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que devera ser apropriado na forma da legislacao vigente.

Diz que no referido texto o legislador claramente estabelece e restringe a natureza dos créditos
que deverdo ser abatidos dos débitos correspondentes, a fim de se determinar a base de calculo
do imposto devido. Acrescenta que, além disso, estabelece que a utilizacdo dos créditos fiscais
devera ser apropriada na forma da legislacdo vigente.

Observa que a legislacdo vigente do ICMs estd toda fundamentada no principio da néo-
cumulatividade do imposto, o que implica que a determinacdo da base de célculo do ICMS
compreende a subtracdo dos créditos do imposto do montante dos correspondentes débitos.

salienta que o contribuinte esta plenamente ciente e utiliza diuturnamente o mecanismo de néo-
cumulatividade do ICMS, regra geral e esteio de toda a apuracdo fiscal de qualquer empresa
inscrita no cadastro de contribuintes do ICMS do Estado da Bahia. Dai ndo prosperar a sua
alegacdo de que desconhece “por que motivo o crédito, decorrente da aquisicdo de ativo
imobilizado, deveria ser subtraido da base de calculo do beneficio fiscal .

Ressalta que neste caso especifico, o proprio contribuinte utiliza o mecanismo da néo-
cumulatividade seletivamente, quando faz a deducdo do crédito de ICMS destacado nas Notas
Fiscais de aquisi¢cOes de Trigo Nacional do montante do débito de ICMS no més, conforme indica
no texto do Auto de Infracdo e de acordo com o observado nas suas planilhas de apuracdo anexas
(fls. 25 a 42).

Acrescenta que além disso, os textos regulamentares indicados (RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12,
art. 373 § 5°, inciso 11) sdo também explicitos a este respeito, estabelecendo que “Na apuragdo do
ICMs referente a antecipacao tributaria, o contribuinte industrial moageiro, relativamente a essa
atividade, somente poderd utilizar: 1 — os creditos fiscais decorrentes dos recebimentos ou
aquisicOes de trigo em grao, farinha de trigo ou de mistura de farinha de trigo, oriundos de
outra unidade da Federacdo; 1l — os créditos fiscais decorrentes da aquisicdo de bens destinados
ao ativo imobilizado...”

Assegura que, assim sendo, ndo ha motivo para que prospere a alegacdo do contribuinte de que
teve o seu direito de defesa cerceado em funcdo do Auto de Infracdo supostamente ndo
“descrever suficientemente a infragdo ” por ele cometida.

observa 0 autuante que no Auto de Infracdo no. 269136.0003/14-4, lavrado por ele mesmo contra o
mesmo contribuinte, relativamente a mesma infracdo, a defesa apresentou argumentos idénticos,
arguindo a nulidade do Auto de Infracdo pelos mesmos motivos mencionados presentemente.
Esclarece que tal postulacdo foi refutada de plano tanto pela 5¢ Junta de Julgamento Fiscal,

Ac6rddo JIF Ne 0014-05/16, assim como pela 22 cdmara de Julgamento Fiscal, Acrddo CIJF N° 0211-
12/16.

NO mérito, sustenta que a apuracdo do beneficio fiscal esta de acordo com a regra estabelecida no
Regime Especial. Diz que considerou o texto transcrito do Regime Especial, porém dentro do
contexto de toda a Legislacdo Tributéaria do Estado da Bahia, que estabelece que a base de célculo
do ICMS e do correspondente beneficio do Programa DESENVOLVE, resulta da subtracdo de
créditos fiscais decorrentes dos recebimentos ou aquisi¢cdes de trigo em gréo e da aquisicao de
bens destinados ao ativo imobilizado do montante dos débitos correspondentes.

Afirma que o contribuinte usa dois pesos e duas medidas neste aspecto. Para entendimento do
critério inconsistente utilizado pelo contribuinte na determinacdo da Base de célculo do ICMS, e
do correspondente beneficio do Programa DESENVOLVE, reproduz o artigo o art. 373, § 5°, inciso Il
do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12.

salienta que em suas planilhas (fls. 25 a 42), o contribuinte abate o crédito de ICMs destacado nas
Notas Fiscais de aquisi¢cdes de Trigo Nacional do montante do débito de ICMS no més, a fim de
determinar a Base de calculo do ICMS e do correspondente beneficio do Programa DESENVOLVE.
Diz que isto esta em pleno acordo com o texto regulamentar acima citado. contudo, o
contribuinte ndo observa que os créditos fiscais decorrentes da aquisi¢do de bens destinados ao

ACORDAO JJF N° 0015-01/20 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ativo imobilizado também devem ser abatidos do montante do debito, conforme ele procedeu
com os créditos referentes as aquisigdes de trigo em grao.

salienta que o impugnante ao citar laconicamente o trecho do Regime Especial concedido pelo
Estado da Bahia ignora as evidéncias de que ele proprio da uma interpretacdo inconsistente a tal
texto. Alega que o autuado ndo explica porque ele préprio abate o crédito decorrente das entradas
de trigo da base de célculo do incentivo, mas ndo leva em conta a deducdo do crédito referente as
entradas destinadas ao ativo imobilizado, quando a legislacdo é explicita, simultaneamente, em
relacdo as duas modalidades de crédito.

Ressalta que o contribuinte ndo abre méao do uso desse crédito relativo as aquisi¢fes de ativo
imobilizado (Livro CIAP). Utiliza-0, no entanto, somente ap6s calcular a maior, em seu beneficio,
0 montante do incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE, uma vez que ndo levou em
consideragdo o abatimento dos créditos de ativos imobilizados na determinacdo do incentivo
fiscal do DESENVOLVE.

Quanto a interpretacdo dada pelo impugnante do Regime Especial a luz de uma suposta
divergéncia semantica entre os termos “ICMS Total Devido” e “saldo Devedor de ICMS”, com 0
intuito de justificar o procedimento da apuracdo do ICMS praticado pela empresa, diz restar
evidente que falta consisténcia e coeréncia a argumentacdo defensiva, tendo em vista que o
proprio contribuinte abate o crédito decorrente das entradas de trigo da base de célculo do
incentivo, mas ndo leva em conta a deducdo do crédito referente as entradas destinadas ao ativo
imobilizado. Acrescenta que isso se da de tal forma que a distingdo alegada pelo contribuinte ndo
era por ele proprio praticada, pois o critério para abatimento do crédito referente as entradas de
Trigo, abatido do “icMs Total Devido~, é diferente daquele referente ao abatimento do crédito
relativo as aquisi¢des do Ativo Imobilizado, abatido do “saldo Devedor do ICMS”.

Assevera que desse modo, mostram-se, totalmente insubsistentes as alegacfes defensivas em
relacdo a este topico.

Registra 0 autuante que nos Autos de Infracdo ne. 269136.0003/14-4 € 269136.0005/16-3, lavrado ele
préprio contra 0 mesmo contribuinte, relativamente a infracdo de mesma natureza, o impugnante
apresentou argumentos idénticos aos mencionados no presente caso. Esclarece que tal postulagédo
foi refutada de plano tanto pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, Acordao JIF N° 0014-05/16, assim
como pela 22 cdmara de Julgamento Fiscal, Acordao CJF N° 0211-12/16, que julgou procedente o
Auto de Infracdo com a exclusdo apenas dos fatos geradores atingidos pela decadéncia, sendo que
a 1@ Junta de Julgamento Fiscal no Acérddo JJF N° 0101-01/17, também adotou 0 mesmo
entendimento em relagcdo ao 269136.0005/16-3.

Quanto ao argumento defensivo subsidiario, referente a impossibilidade de serem descontados 0s
“créditos fiscais decorrentes da aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado” da base de
calculo do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE, diz que ainda que apropriada fosse tal
alegacdo ndo possuiria relevancia na discussao em tela.

Afirma que além disso, ao enveredar por essa linha de raciocinio, o contribuinte termina por se
contradizer e por argumentar contrariamente as suas postulagcdes ao dizer (fl. 74) que cada
beneficio fiscal aproveitado pelo contribuinte € autdnomo e deve ser calculado individualmente.

observa que ao deixar de deduzir o crédito referente as entradas destinadas ao ativo imobilizado
da base de calculo do beneficio do DESENVOLVE, o contribuinte efetivamente reduz o quantum
do ICcMs devido e estd, na préatica, tentando se beneficiar em duplicidade e ndo de forma
«autbnoma” e «individual” como afirma. Diz que ao mesmo tempo em que aumenta
indevidamente a base de calculo de um beneficio fiscal, no caso 0 DESENVOLVE, excluindo a
necessaria deducdo dos créditos fiscais referente a entradas de ativo imobilizado, o contribuinte,
a posteriori, efetivamente abate esses creditos fiscais do calculo do ICMS devido.

Rechaca a afirmativa do impugnante no sentido de que, o0 aproveitamento de créditos do CIAP
pode subsistir, concomitantemente com o incentivo decorrente do Desenvolve..., dizendo que a
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fiscalizacdo em nenhum momento glosou a utilizacdo legitima dos créditos do CIAP. Observa que
0 que esta sendo apontado como infragdo € o recolhimento a menos do ICMS, em consequéncia
da apuracéo incorreta da base de calculo do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE, segundo
0s termos apontados pelo Auto de Infragéo.

Quanto ao argumento subsidiario de improcedéncia e nulidade parcial do Auto de Infracéo,
afirma que é completamente infundado. Diz que ndo suprimiu em qualquer instante os créditos
do autuado decorrentes da aquisicao de bens para o ativo imobilizado.

A titulo de esclarecimento diz que nas planilhas de calculo que serviram de base para a lavratura
do Auto de Infracéo (fls. 08/09), utilizou os valores dos créditos do CIAP, referentes a aquisicGes de
ativo imobilizado, em dois momentos: (a) Em um primeiro instante, apenas com o objetivo de
calcular o Incentivo do programa Desenvolve (linha 19), a ser abatido do total do ICMS a recolher;
(b)y Em um segundo instante, para efetivamente abater o valor integral dos créditos referentes as
aquisicdes de ativo imobilizado do valor do 1ICMS a recolher (linha 26).

Ressalta que a reconstituicdo da conta corrente constante nas fls. 08/09 foi feita utilizando-se
exatamente a mesma planilha e os mesmos dados e férmulas utilizadas pelo contribuinte,
conforme suas planilhas de apuracdo mensais originais anexadas. Ressalta que a Unica
modificacdo introduzida em tais planilhas foi a insercdo das linhas (19) e (20), que incluem os
valores dos créditos do CIAP, referentes as aquisi¢Oes de ativo imobilizado, no calculo da parcela
do 1cMs incentivado pelo Programa DESENVOLVE).

salienta que o restante dos dados da planilha é exatamente igual aos dados usados pelo
contribuinte, inclusive com a deducéo do valor dos créditos referentes as aquisicdes de bens do
ativo imobilizado (CIAP), na linha 26, de modo que ndo procede a alegacdo defensiva de que a
fiscalizacdo suprimiu os seus créditos referentes as aquisi¢fes para o ativo imobilizado.

sustenta desse modo, que os célculos estdo corretos e ndo ha porque efetuar qualquer revisao nos
mesmaos.

Prosseguindo, consigna que o impugnante requer que seja adotada uma metodologia de célculo
diferente para a apuracdo do ICMs exigido na autuacdo, alegando que a metodologia utilizada
“importa no alargamento ilegal do saldo devedor do ICMS da impugnante, reduzindo os efeitos
de seus créditos. De fato, acaso tivesse sido descontado do ICMs total devido também o beneficio
alusivo ao CIAP, haveria montante menor a recolher ... (fls. 80/81).

Assinala que no intuito de demonstrar sua tese, 0 impugnante apresenta argumentacdo e
planilhas, fls. 79 e 81, com as quais pretende confrontar a metodologia empregada na fiscalizacéo
com aqguela que ele entende ser a correta.

Assevera que a metodologia sugerida pelo impugnante estd repleta de erros, omissfes e
inconsisténcias, que se expressam nas suas planilhas.

Afirma que a principal delas é que o impugnante ndo apresentou uma planilha completa para
apuracdo do imposto devido no més. Acrescenta que confrontadas as planilhas apresentadas as
fls. 79 e 81 com aquelas empregadas pela fiscalizacdo, fls. 08/09, e com as planilhas utilizadas pela
propria empresa mensalmente para Apuragdo do ICMs devido no més, fls. 25 a 42, verifica-se de
plano que as planilhas do impugnante constantes as fls. 79 e 81 sdo sucintas e omitem varias
etapas e formulas que foram utilizadas na fiscalizacdo e pela propria empresa para determinacéo
do 1ICMs devido mensalmente.

salienta que ao sugerir a mudanca na metodologia, 0 impugnante omite as repercussdes que tal
alteracdo terdo em outras variaveis empregadas no célculo do imposto, a exemplo no montante
do que ele se refere como “ICMS Verticalizagdo-ST”.

observa que comparando entre si as planilhas de fls. 79 e 81, nota-se que 0 impugnante manteve
inalterado, nas duas planilhas, o valor ficticio referido como “ICMS Verticalizagdo-ST” de R$
1.897.031,71. Diz que tal valor é diretamente afetado pela mudanca de calculo por sugerida pelo

ACORDAO JJF N° 0015-01/20 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

impugnante, haja vista que, em consequéncia, altera-se também o coeficiente do conteudo de
ICMS por tonelada de trigo, fls. 08/ 09, linha 9. Acrescenta o autuante que nas planilhas que
elaborou, fls. 08/09, 0 que o impugnante denomina de “ICMS Verticalizagdo-ST” esta expresso nas
linhas 15 e 18 como o equivalente ao “IcMs préprio da producdo de biscoitos e massas” e
corresponde ao produto da “Quantidade de farinha consumida no processo produtivo”, linha 13,
pelo “IcMs das operagdes subsequentes as de moagem por ton. de farinha~, linha 14. Assinala que
esta ultima variavel se altera automaticamente com a mudanca de metodologia proposta pelo
impugnante, contudo, ele manteve o valor inalterado em ambas as planilhas que apresentou, o
que repercute diretamente no valor final do ICMS devido no més.

Registra que outra omissdo das planilhas apresentadas pelo impugnante refere-se ao fato de que
ele deixou de considerar na sua planilha de fl. 79 que o célculo da fiscalizacdo deduziu (fls. 08/09,
linha 26), o valor do crédito do 1ICMs do Livro CIAP do valor final do ICMS devido no més (fls.
08/09, linha 31). Aduz que essa omissdo tem repercussao expressiva e direta nos valores finais do
imposto devido e compromete, novamente, a metodologia que ele apresenta.

consigna que da mesma maneira, 0 impugnante também omitiu nas planilhas propostas as
deducBes que ele efetua mensalmente a titulo de repasses e ressarcimentos para Estados,
respectivamente, signatarios e ndo-signatarios do Protocolo 46/00, cujos célculos sdo diretamente
afetados pela metodologia que ele propde, j& que altera o coeficiente do contetdo de ICMS por
tonelada de trigo (fls.08/09, linha 9), valor que é usado na determinacdo dos montantes a serem
repassados e ressarcidos a outros Estados e que serdo abatidos do valor final do ICMS devido no
més ao Estado da Bahia.

Acrescenta que na planilha apresentada, fl. 81, o impugnante apresenta um dado desconexo (item
G = R$ 4.020.024,06), sem nenhuma férmula a ele associada, sem qualquer correlagdo logica com
0s outros valores da planilha e sem explicar como chegou a tal valor, 0 que compromete a
compreensdo dos seus calculos.

Diz que desse modo, a afirmativa do impugnante a fl. 81 de que, o simples emprego de uma
metodologia de calculo congruente importaria, tomando-se em conta a apuracdo mensal
hipotética acima, em uma reducdo do débito do imposto de pouco menos de quarenta mil reais,
apresenta-se errdnea e fundamentalmente comprometida pelas inconsisténcias, incorrecoes e
omissdes acima descritas.

Ressalta que o préprio contribuinte alterou a sua forma mensal de apuracdo do imposto a partir
do més de julho de 2017, passando a utilizar a metodologia de calculo que utilizou no presente
Auto de Infracéo.

conclusivamente, reafirma a metodologia que utilizou e os célculos dela decorrente.

Quanto a arguicdo defensiva de inaplicabilidade do art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96 ao caso, diz
gue mais uma vez incorre em equivoco o autuado. Afirma que ha, sim, uma coeréncia entre a
previsdo normativa e a descri¢do fatica da infracdo, conforme pode ser observado no texto do
Auto de Infracdo, caracterizando a infragéo: Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Assevera que ndo procede o intento do contribuinte de querer atribuir carater de ICMS normal ao
valor que estd sendo cobrado, na tentativa de descaracterizar a natureza da multa aplicada. Diz
gue no instante em que o contribuinte abate a parcela do ICMS normal incentivado pelo Programa
DESENVOLVE nas suas planilhas, o que sobra para pagar, é o ICMS referente & substituicdo
tributaria. Acrescenta que se ele calcula o valor do ICMs normal incentivado a maior (linha 21 das
planilhas), tal valor se reflete negativamente no valor restante devido sobre as operagdes
subsequentes - substituicdo Tributaria (linha 31 das planilhas), o qual, por consequéncia, terd um
valor menor, caracterizando, portanto, uma menor retencdo e recolhimento do ICMS relativo a
substituigéo tributaria, conforme descrito no texto do Auto de Infragdo e na aplicagdo da multa.
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VOTO

O Auto de Infracdo em exame, versa sobre o cometimento de conduta infracional imputada ao
autuado, decorrente de retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacOes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

Inicialmente, cabe a apreciacao das nulidades arguidas pelo impugnante.

A analise dos elementos que compdem o presente processo, permite concluir que ndo ha como
prosperar a pretensdo defensiva. Verifica-se que a descricdo dos fatos e a capitulacdo legal, assim
como as multas impostas, estdo em conformidade com os fatos reais e com o direito aplicavel. A
complementacdo da descricdo da infracdo constante no Auto de Infracdo, esclarece, explica e
detalha de forma idonea em que consiste a autuacgdo. Inexiste auséncia de motivacgéo, haja vista
que foram identificados os fatos que ensejaram a autuacdo e 0s preceitos juridicos que
autorizaram a sua prética. consta detalhadamente na autuacdo, tratar-se de recolhimento a menos
do imposto efetuado pelo sujeito passivo, bem como a ndo apropriacdo dos créditos do ativo
imobilizado para apuragdo do beneficio do Programa DESENVOLVE, que resultaram no aludido
recolhimento a menos. O devido processo legal, mediante o qual o autuado exerceu plenamente o
seu direito a ampla defesa e ao contraditorio, restou cabalmente respeitado, pois o autuado
recebeu os elementos necessarios e indispensaveis para a realizacdo de sua defesa, conforme
inclusive realizou. 0s prazos legais foram respeitados, assim como as demais exigéncias formais.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas.

No meérito, conforme a acusacdo fiscal, o autuado calculou incorretamente o valor do ICMS
devido por antecipacdo, ao deduzir do valor do imposto a recolher, parcela calculada a maior,
relativa ao ICMS incentivado pelo Programa DESENVOLVE.

segundo a Fiscalizacdo, o referido calculo incorreto decorreu do fato de o autuado, ao apurar o
valor do imposto a ser incentivado pelo Programa DESENVOLVE, ndo ter deduzido o crédito de
ICMS relativo ao Livro CIAP (Ativo Imobilizado), conforme determinado pelo RICMS/BA/12,
Decreto n° 13.780/12, no seu art. 373, § 5°, inciso 11, apesar de ter feito esta deducdo em momento
posterior, isto é, apds ter calculado a maior o beneficio fiscal.

consoante observado pelo autuante: [..] tal valor se reflete negativamente no valor restante
devido sobre as operacgdes subsequentes - substituicdo Tributaria (linha 30 das nossas planilhas),
o0 qual, por consequéncia, tera um valor menor, caracterizando, portanto, uma menor retencéo e
recolhimento do ICMS relativo a substituicdo tributaria, conforme descrito no texto do Auto de
Infracdo e na aplicacdo da Multa.

Efetivamente, ndo é cabivel a alegacdo defensiva de desconhecer a legislacdo, que determina a
utilizacdo dos aludidos créditos para apurar o beneficio, haja vista que ndo lhe é dado
desconhecer a legislacdo que regula a matéria, no que tange as suas obrigacOes. A existéncia de
duvidas porventura existente sobre a interpretacdo do Regime Especial do qual é beneficiério,
certamente pode ser afastada mediante consulta ao proprio ente tributante, que lhe deferiu o
referido regime.

Explica 0 autuante:

“Neste caso especifico, o prdprio contribuinte utiliza o mecanismo da ndo-cumulatividade seletivamente,
quando faz a deducéo do crédito de ICMS destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢des de Trigo Nacional do
montante do débito de ICMS no més, conforme indicamos no texto do Auto de Infracdo e de acordo com o
observado nas suas planilhas de apuracdo anexas (pags. 26 a 96).

Os textos regulamentares indicados (RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6284/97, Art. 506-A, paragrafo
4° inciso Il e pelo RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, Art. 373 paragrafo 5°, inciso Il) séo
também explicitos a este respeito, estabelecendo que “Na apuragdo do ICMS referente a antecipagéo
tributaria, o contribuinte industrial moageiro, relativamente a essa atividade, somente podera utilizar: | — os
créditos fiscais decorrentes dos recebimentos ou aquisi¢cdes de trigo em grao, farinha de trigo ou de mistura
de farinha de trigo, oriundos de outra unidade da Federacdo; Il — os créditos fiscais decorrentes da
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aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado... ”

Assim, sustenta que nao ha motivo para que prospere a alegacdo do contribuinte de que teve o seu direito de
defesa cerceado em fungdo do Auto de Infracdo supostamente ndo ‘“descrever suficientemente a infracdo”
por ele cometida.

O sujeito passivo, conforme suas planilhas, ao apurar a base de célculo do ICMS e correspondente
base de calculo para o beneficio do DESENVOLVE, deduz apenas os créditos de ICMS destacados
nas Notas Fiscais de aquisi¢cOes de trigo nacional, do montante do débito de ICMS no més,
atendendo ao que dispe o inciso I, do § 5°, do art. 373 do RICMS/2012, contudo, tem que deduzir
os créditos relativos ao ativo imobilizado, previstos no inciso 11 do mesmo dispositivo
regulamentar.

O autuante considerou o texto do Regime Especial, aplicando a legislacdo tributéaria do Estado da
Bahia em sua completude, na medida em que a base de calculo do ICMS que é utilizada para
calculo do beneficio do DESENVOLVE, resulta da dedugdo de créditos fiscais, ndo apenas
decorrentes dos recebimentos ou aquisi¢des de trigo em grdo, como fez o sujeito passivo, mas
também da deducdo, na forma legal, dos créditos fiscais da aquisi¢do de bens destinados ao ativo
imobilizado, do montante dos débitos correspondentes.

O entendimento do autuado sobre o Regime Especial concedido pelo Estado da Bahia, estd
equivocado, na medida em que o sujeito passivo abate o crédito decorrente das entradas de trigo
da base de céalculo do incentivo, mas ndo leva em conta a deducdo do crédito referente as
entradas destinadas ao ativo imobilizado, na medida em que a legislacdo fixa a forma de
apuracdo do imposto devido, preservando o principio da ndo cumulatividade.

O Regime Especial deferido ao autuado ndo concede beneficio fiscal, o beneficio é concedido
pelo Programa do DESENVOLVE que, por sua vez, dilata o prazo da maior parte do imposto
devido, para pagamento em prazos maiores, sob condicdes especificas voltadas para o
desenvolvimento do Estado da Bahia.

Destaca 0 autuante, acertadamente, que o contribuinte ndo abre médo do uso desse créedito relativo
as aquisicOes de ativo imobilizado (livro CIAP). Utiliza-0, no entanto, somente apds calcular a
maior, em seu beneficio, 0 montante do incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE, conforme se
observa a fl. 30 (abatido do 1CMS devido no més, item 28, 0 item 24, CIAP), uma vez que nao
levou em consideracdo o abatimento dos créditos de ativos imobilizados, na determinacdo do
incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE.

Relevante reproduzir o que diz o autuante, quanto ao argumento defensivo subsidiario de
improcedéncia e nulidade parcial do Auto de Infracdo conforme abaixo:

1. Em sintese, alega o contribuinte que houve um erro de calculo na apuracdo do ICMS devido e que “a
autoridade fiscal findou por suprimir do contribuinte os seus créditos decorrentes de aquisicdo de bens para o
ativo imobilizado porque, na apuracéo do saldo final do ICMS a recolher, ndo descontou esses créditos, de
modo que o0 saldo apurado é evidentemente superior ao gue seria devido ” (pag. 78).

O argumento do contribuinte é completamente infundado. Esta fiscalizagdo ndo suprimiu em qualquer instante
o0s seus créditos decorrentes da aquisi¢do de bens para o ativo imobilizado. A titulo de esclarecimento, nas
nossas planilhas de célculo que serviram de base para a lavratura do Auto de Infracdo (pags. 08 e 09 deste
PAF), nds utilizamos os valores dos créditos do CIAP (referentes a aquisi¢cGes de ativo imobilizado) em dois
momentos:

(a) Em um primeiro instante, apenas com o objetivo de calcular o Incentivo do Programa Desenvolve (linha
19), a ser abatido do total do ICMS a recolher

(b) Em um segundo instante, para efetivamente abater o valor integral dos créditos referentes as aquisi¢cdes de
ativo imobilizado do valor do ICMS a recolher (linha 26).

Ressaltamos que a reconstituicdo da conta corrente constante nas pags. 08 e 09 foi feita usando-se exatamente
a mesma planilha e os mesmos dados e formulas utilizadas pelo contribuinte, conforme suas planilhas de
apuracdo mensais originais em anexo. (A Unica modificagdo introduzida em tais planilhas foi a inser¢édo das
linhas (19) e (20), que incluem os valores dos créditos do CIAP (referentes as aquisi¢des de ativo imobilizado)
no calculo da parcela do ICMS incentivado pelo Programa Desenvolve).
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O restante dos dados da planilha é exatamente igual aos usados pelo contribuinte, inclusive com a dedugéo do
valor dos créditos referentes as aquisi¢Oes de bens do ativo imobilizado (CIAP), na linha 26. De modo que nao
procede a alegacao do contribuinte de que esta fiscalizagéo suprimiu os seus créditos referentes as aquisicées
para o ativo imobilizado. Sustentamos, portanto, que os nossos calculos estdo corretos e ndo ha porque efetuar
qualquer reviséo nos mesmos. [...].

Do mesmo modo, considero relevante reproduzir as palavras do autuante, no tocante a alegagdo
defensiva atinente a ado¢cdo de uma metodologia de célculo diferente para a apuragdo do ICMS
exigido no presente Auto de Infracao.
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No entanto, a metodologia sugerida pela Defesa esta repleta de erros, omissfes e inconsisténcias, que se
expressam nas suas planilhas.

A principal delas é que o contribuinte ndo apresentou uma planilha completa para apuragdo do Imposto devido
no més. Confrontem-se as planilhas ora apresentadas as pags. 79 e 81 com aquelas empregadas por esta
fiscalizacdo (pags. 08 e 09) e com as planilhas utilizadas pela prépria empresa mensalmente para Apuragdo do
ICMS devido no més (pags. 25 a 42): percebe-se de plano que as planilhas da defesa constantes nas pags. 79 e
81 sdo deveras sucintas e omitem varias etapas e formulas que foram utilizadas por esta fiscalizagdo (e pela
propria empresa, mensalmente) para determinagao do ICMS devido mensalmente.

Ao sugerir a mudanca na metodologia, a Defesa omite as repercussfes que tal alteragdo tera em outras
variaveis empregadas no célculo do imposto, como por exemplo no montante do que ele se refere como “ICMS
Verticalizagdo-ST”.

Comparando entre si as planilhas das paginas 79 e 81, nota-se que a Defesa manteve inalterado, nas duas
planilhas, o valor ficticio referido como “ICMS Verticalizacdo-ST” (R$ 1.897.031,71). Ora, tal valor é
diretamente afetado pela mudanca de célculo por ela sugerida, vez que, em consequéncia, altera-se também o
coeficiente do conteido de ICMS por tonelada de trigo (pags 08 e 09, linha 9). Nas nossas planilhas (pags. 08 e
09), o que o contribuinte chama de “/CMS Verticalizagdo-ST” esta expresso nas linhas 15 e 18 como o
equivalente ao “ICMS préprio da producdo de biscoitos e massas” e corresponde ao produto da “Quantidade
de farinha consumida no processo produtivo” (linha 13) pelo “ICMS das operagfes subsequentes as de
moagem por ton. de farinha” (linha 14). Esta Gltima varidvel se altera automaticamente com a mudanca de
metodologia proposta pelo contribuinte; no entanto, ele manteve o valor inalterado em ambas as planilhas que
apresentou, o que repercute diretamente no valor final do ICMS devido no més.

Outra omissdo das planilhas apresentadas pelo contribuinte refere-se ao fato de que ele deixou de considerar
na sua planilha da pagina 79 que o nosso célculo deduziu (pags. 08 e 09, linha 26) o valor do Crédito do ICMS
do Livro CIAP do valor final do ICMS devido no més (pags. 08 e 09, linha 31). Essa omissao tem repercussdo
expressiva e direta nos valores finais do Imposto devido e compromete, novamente, a metodologia que ele
apresenta.

Da mesma maneira, o contribuinte também omitiu nas planilhas propostas as deducfes que ele efetua
mensalmente a titulo de repasses e ressarcimentos para Estados, respectivamente, signatarios e nao-
signatarios do Protocolo 46/00, cujos calculos sédo diretamente afetados pela metodologia que ele propde, ja
que altera o coeficiente do contetido de ICMS por tonelada de trigo (pags 08 e 09, linha 9) - valor que é usado
na determinagcdo dos montantes a serem repassados e ressarcidos a outros Estados e que serdo abatidos do
valor final do ICMS devido no més ao Estado da Bahia.

Além disso, na planilha apresentada na pagina 81, o contribuinte apresenta um dado desconexo (item G = R$
4.020.024,06), sem nenhuma férmula a ele associada, sem qualquer correlagdo I6gica com os outros valores
da planilha e sem explicar como chegou a tal valor, 0 que compromete a compreenséo dos seus célculos.

Assim, a afirmacdo do contribuinte & pag 81 de que o “simples emprego de uma metodologia de célculo
congruente importaria, tomando-se em conta a apuragdo mensal hipotética acima, em uma reducdo do débito
do imposto de pouco menos de quarenta mil reais” apresenta-se erronea e fundamentalmente comprometida
pelas inconsisténcias, incorrecfes e omissdes acima descritas.

Ademais, o prdprio contribuinte alterou a sua forma mensal de apuragédo do imposto a partir do més de julho
de 2017, passando a utilizar a metodologia de calculo que usamos neste Auto de Infragéo.

Desta maneira, reafirmamos a metodologia que utilizamos e os calculos dela decorrente.

Quanto & alegacédo defensiva relativa a inaplicabilidade do art. 42, 11, “e” da Lei n. 7.014/96 a0 caso
da lide, considero que assiste razdo ao autuante quando assinala o seguinte:
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N&o procede o intento do contribuinte de querer atribuir carater de ICMS normal ao valor que estd sendo
cobrado, na tentativa de descaracterizar a natureza da multa aplicada. No instante em que o contribuinte abate
a parcela do ICMS normal incentivado pelo Programa Desenvolve nas suas planilhas, sobra para pagar o
ICMS referente a substituicdo tributaria. Se ele calcula o valor do ICMS normal incentivado a maior (linha 21
das nossas planilhas), tal valor se reflete negativamente no valor restante devido sobre as operacGes
subsequentes - Substituicdo Tributaria (linha 31 das nossas planilhas), o qual, por consequéncia, tera um valor
menor, caracterizando, portanto, uma menor retencdo e recolhimento do ICMS relativo a substituicdo
tributaria, conforme descrito no texto do Auto e na aplicacdo da Multa.

vale consignar que, conforme aduzido pelo autuante, no Auto de Infracdo no. 269136.0003/14-4,
lavrado contra 0 mesmo contribuinte, relativamente a infragdo de mesma natureza, a defesa
apresentou argumentos idénticos aos sustentados no presente caso, sendo que o referido Auto
de Infragdo foi julgado parcialmente procedente pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, nos
termos do AcOrddo JJF Ne 0014-05/16, decisdo esta que foi ratificada pela 22 camara de
Julgamento Fiscal, nos termos do AcoOrddo CJF Ne 0211-12/16, excluidos apenas os fatos
geradores alcancados pela decadéncia, conforme ementa abaixo reproduzida:

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0211-12/16

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS E IMPORTACOES
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. No mérito, reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagBes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. O contribuinte calculou incorretamente o valor do ICMS devido por antecipacéo
ao deduzir, do valor do imposto a recolher, parcela calculada a maior relativa ao ICMS incentivado pelo
Programa DESENVOLVE. No calculo do valor do imposto a ser incentivado pelo Programa DESENVOLVE,
o contribuinte ndo deduziu o crédito de ICMS relativo ao livro CIAP (Ativo Imobilizado), conforme
determinado pelo RICMS/BA. Na preliminar de decadéncia, ndo h& davidas que a fluéncia do prazo
decadencial se interrompe somente apos a regular intimagdo do sujeito passivo, razdo pela qual os créditos
lancados referentes a fatos geradores ocorridos até 19.08.2009, foram fulminados pela decadéncia, restando
extinto, consoante determina o inciso V do art. 156 do CTN. O Estado da Bahia e este CONSEF andavam na
contramdo do judiciario, aplicando lei completamente inconstitucional. Varias foram as tentativas de
representacdo por parte deste Relator, nos termos do art. 168 do RPAF para que a questao fosse submetida
a analise da Camara Superior, todas indeferidas por voto de minerva do representante da Fazenda Estadual.
Apo6s mais de 12 (doze) anos de aplicagdo de uma legislacdo inconstitucional, o Legislativo Estadual
finalmente corrigiu este equivoco, promovendo a revogacdo do art. 107-A e 85° do 107-B do COTEB,
atraves da Lei n° 13.199, de 28/11/14. Mantida a subsisténcia da imputacdo. N&o acolhidas as arguicdes de
nulidades. Acolhida a preliminar de decadéncia. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

Diante do exposto, restando demonstrado que o autuado efetuou a retencdo e o recolhimento a
menos do ICMS devido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes
internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, a
infracdo € subsistente.

Vvoto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo ne 269136.0003/19-5, lavrado contra M. DIAS
BRANCO S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$455.147,83, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de margo de 2020
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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