ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° - 087461.0010/19-5
AUTUADO - FRIMON INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - HELIO SILVA DAMASCENO
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 17/02/2020

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0013-03/20

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS E OPERACOES SUBSEQUENTES NO
ESTADO DA BAHIA. RECOLHIMENTO A MENOS. A

escolha da via judicial pelo sujeito passivo implica
rentincia a discussdo da lide na esfera administrativa,
devendo o PAF ser remetido & PGE/PROFIS, para controle
da legalidade e adog@o das medidas cabiveis, conforme
art. 126 do COTEB. Defesa PREJUDICADA. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, foi lavrado em 27/06/2019, exige crédito tributario no valor de
R$743.155,64, acrescido da multa de 60%, por ter recolhido a menos o ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes
de outras Unidades da Federagao, nos meses de fevereiro a outubro e dezembro de 2014, e janeiro
a outubro de 2015 (Infragao 07.01.02).

O autuado através de advogado, procuracao f1.49, impugna o lancamento fls.20/48. Reproduz as
infragdes que lhe foram imputadas. Registra seu enderego profissional, situado a Rua Edistio
Pondé, n. 353, Edf. Empresarial Tancredo Neves, conj. 903, CEP. 41.760-310, Costa Azul,
Salvador/Bahia, email: fmadvtributaria@ig.com.br, para onde, desde j4, requer sejam enviadas as
notificagdes/intimagdes acerca do presente feito, vem, tempestivamente, apresentar as suas
razdes de defesa, requerendo sejam as mesmas recebidas e, apds as formalidades legais,
encaminhadas ao Conselho de Fazenda, para julgamento.

Afirma que o auto de infracdo de ICMS referentes aos exercicios 2014 e 2015, teve como objeto
unicamente a “Pauta Fiscal”, conforme fundamentos que transcreve. Assegura que a lavratura do
auto impugnado ¢ descabida, conforme as razdes de defesa a seguir expostas, o qual, trata-se,
unicamente, de matéria relativa a “Pauta Fiscal”.

Aduz que a autuacao foi fruto de um equivoco do Fiscal Autuante, tendo em vista que a empresa
ndo incorreu em infracao, logo, o débito ndo lhe cabe, o que serd efetivamente demonstrado
posteriormente, com juntada de todos os documentos comprobatdrios da improcedéncia do

referido débito, assim como, dos argumentos e fundamentos faticos, legais e regulamentares do
ICMS-BA.

Sustenta que sua inten¢do sempre foi cumprir com seus deveres, tudo na melhor forma da lei,
especialmente, do regulamento do ICMS-BA. Entretanto, salienta que o débito aqui discutido, nao
deve e ndo pode prosperar, tendo em vista que ndo houve fato gerador do ICMS, que assegure e
sustente regular autuagao, visto que € ilegal e equivocada.

Informa que o Fiscal Autuante, ndo teria levado em conta que a Empresa possui Ac¢ao judicial
com liminar em plena e absoluta vigéncia, estabelecida pelo proprio Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, desrespeitando, assim, o principio da devida obediéncia a ordem judicial.
Ademais, diz que a legislagdo tributaria determina que a autuagdo fiscal deve analisar todos os
documentos do estabelecimento a ser autuado, para que chegue a uma conclusdo concreta, sem
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davidas ou obscuridades, o que ndo ocorreu no caso concreto, conforme argumentos aludidos e
documentos juntados, caracterizando assim, uma total falta de respeito as Autoridades Judiciais
constituidas.

Reitera que houve um equivoco por parte do Fiscal Autuante, ja que a Empresa Contribuinte atuou
de maneira correta, ndo existindo motivo para ser cobrado o ICMS, na forma de “Pauta Fiscal”,
muito menos, acrescido de multa exorbitante de 60% (sessenta por cento). Frisa ser imprescindivel
a revisao para retificacao destes atos ilegais e abusivos.

Informa que em 20/07/2018 foi interposta A¢ao Ordinaria com pedido de tutela de urgéncia em
razdo da atuagao ilegal e abusiva da Fazenda Estadual da Bahia, por estar indevidamente
submetendo o Requerente ao regime tributario de Pauta Fiscal. A agdo judicial objetiva uma
declaracao sobre determinada relagdo juridica, no que tange a sua incerteza na aplicagdo. O ato
judicial declarado vincula as partes em todos os seus termos, principalmente quando se trata de
uma decisdo liminar, que somente ¢ proferida diante da possibilidade juridica de se concretizar
determinado direito e do perigo da demora em esperar todo o tramite da agdo judicial. Nos autos
da acdo judicial n° 0542141-32.2018.8.05.0001, o juiz deferiu, antes mesmo da Fazenda Estadual se
manifestar — tamanha a urgéncia e importancia da medida — o pedido da peti¢ao inicial.

Transcreve conclusdao da liminar concedida desde 09/10/2018, que determinou: “Posto isso,
concedo a tutela de urgéncia tdo somente para determinar que o Réu analise o pedido de
restitui¢do da diferengca do ICMS pago a mais no regime de substitui¢do tributaria progressiva,
nas hipoteses em que a base de calculo da operacado final for inferior a presumida pelo Fisco.”
Afirma que esta decisdo judicial ndo tem sido cumprida pelos agentes da Fazenda Estadual, vide
o presente auto de infragdo, que tem acarretado graves transtornos e prejuizos empresariais ao
contribuinte ilegalmente autuado.

Assevera que mesmo com a insurgéncia e apresentacdo de Agravo de Instrumento n°. 8026620-
68.2018.8.05.0000 da Fazenda Estadual alegando suas razodes, o requerimento do agravo nao teve
provimento, bem como, a oposicdo de Embargos de Declaracdo pela Fazenda Estadual
questionando a decisao do juiz, também nao teve provimento.

Entende que so depois de esgotada toda a andlise do pedido de restituicdo da diferenca do ICMS
pago a mais no regime de substituicdo tributaria progressiva, conforme determinado
liminarmente pelo Magistrado, ou seja, depois de comprovada que ndo houve o pagamento a
maior, a Autoridade Fiscal poderia, valendo-se dos documentos comprobatdrios, autuar o
Contribuinte, o que ndo aconteceu.

Afirma que a Autoridade Fiscal rejeitou o valor declarado pelo Contribuinte e aplicou ilegalmente
a Pauta Fiscal, e por meio desse regime, o Fisco ignora o valor real da operacdo comercial
efetivada, para adotar, como base de calculo do ICMS, o valor presumido administrativamente
para cada mercadoria, ou nota fiscal de cada compra/entrada pré-estabelecida aleatoriamente.
Ocorre que essa conduta adotada pela Administragdo fiscal do ICMS-BA, ¢ ilegal e abusiva,
conforme demonstrado por si proprio, de forma claramente evidente.

Aduz que este procedimento configura violagdo direta a Constituicdo Federal da Republica do
Brasil, pois ndo respeita o principio da legalidade, previsto no seu art. 150 I, € 146 que reproduz.
No mesmo sentido ja anteviu o art. 97 do Codigo Tributario Nacional.

Lembra que, inobstante a exigéncia de Lei para aumentar tributo, no ambito do Estado da Bahia, a
pauta fiscal foi definida, em carater geral, por meio de uma mera e inferior Instru¢do Normativa
n° 04/2009, que, constantemente ¢ alterada, a fim de que os valores das mercadorias sejam
modificados, o que entende ser juridicamente inadmissivel.

Sustenta que a pauta fiscal, ao estabelecer uma base de célculo ficticia para ICMS, enseja grave
afastamento dos elementos do fato concreto, fazendo com que cada operagao
comercial/mercantil seja tributada em montante muito superior, ao que efetivamente se teria, a
partir da adog¢do do verdadeiro preco de venda realizado pelos contribuintes em geral,
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desrespeitando diretamente a Constitui¢do Federal, uma vez que realiza a majoragdo do tributo
estadual do ICMS-BA, sem ser por meio de lei, forma adequada e unicamente possivel para este
fim.

Registra ainda, que na hipdtese de substituicdo tributaria, a Lei Complementar n° 87/1996
determina que se adote a técnica do regime de valor agregado para fixacao da base de célculo do
ICMS, pois leva em consideracdo dados concretos de cada caso. Em seu art. 8°, Il prevé que a base
de calculo do ICMS guardard inexoravel vinculacdo ao valor da operagdo comercial/mercantil que
sera praticada na sequéncia da cadeia economica regular para as hipoteses legais do ICMS. O que
infelizmente e efetivamente ndo ocorreu nesta improcedente autuagao fiscal.

Consoante se infere das disposi¢des contidas nas referidas Leis, afirma que o valor do ICMS a ser
recolhido nestes tipos de operagdes, devera ter por base o real valor da operacao pelo substituto,
conforme consignado nas notas fiscais em anexo, com o acréscimo da margem de valor
agregado; e jamais valores fixados aleatoriamente pela Administracdo Publica Fazendaria.
Comenta que a propria Lei Estadual n° 7.014/1996, artigos 12 e 33, que trata do ICMS enfatiza a
devolucao do valor que foi apurado a maior por parte da Administragdo Fazendaria.

No caso do auto de Infracdo, a Autoridade Fiscal da SEFAZ-BA, ndo aceitou o valor do lucro
declarado pelo Contribuinte, unicamente pelo fato do valor declarado ndo corresponder ao
mesmo valor estipulado na pauta fiscal, e o motivo ¢ plausivel, o valor apontado na pauta esta
muito superior ao valor obtido no lucro da aquisi¢ao da mercadoria.

Diz que o regime de pauta fiscal, ora questionado, nao foi instituido com base no artigo 148 do
CTN, (arbitramento), ou seja, ndo possui carater especial e individual em relacdo ao Contribuinte,
mas sim, foi imposto de modo genérico e ilegal, sem que aos substitutos tributarios, a exemplo
do Contribuinte Defendente, seja atribuida qualquer conduta de ma-fé ou pratica contraria aos
interesses fiscais, nem mesmo tendo sido precedido de anterior processo administrativo com tal
proposito. Sobre o tema cita o Professor Eduardo Sabbag.

Ressalta que a possibilidade de arbitramento decorre de presungdo relativa, que sempre podera
ser objeto de prova em contrario por parte do contribuinte lesado, destarte, demonstrado
equivoco, por meio de documentos de investiga¢do que venham a tornar possivel a descoberta da
verdade, do real valor apurado com a mercadoria, a referida técnica perde seu objeto. Sobre a
matéria, cita o entendimento da jurisprudéncia, consolidado na Stimula n. 431 do Superior
Tribunal de Justi¢a e pronunciamento do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Deste modo, diz que ndo ha davida quanto a atuacdo equivocada da Administracdo, que ndo pode
simplesmente arbitrar determinado valor para a cobranca do tributo sem antes fazer uma
pesquisa de mercado, ou consultar precos compilados por revistas especializadas, a
arbitrariedade demonstrada ¢ vedada pela Constituicdo Federal, como ja explanado acima. Assim,
entende como ilegitimo o regime da pauta fiscal a que vem sendo submetido, de modo que se
impde o julgamento administrativo, a fim de que seja consagrado o direito do mesmo em nao ser
tributada com base em tal regime injusto e ilegal, e, hd um s6 tempo, seja assegurado o seu
direito de recolher o tributo do ICMS devido com base de céalculo que melhor represente o valor
da mercadoria, qual seja o valor real da operagdo realizada, com o acréscimo da MVA prevista no
Anexo n. 01 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia.

Observa que apresenta competente demonstrativo em forma de planilha de dados e informagdes,
devidamente subscrita por profissional técnico habilitado, seguida dos documentos fiscais
inerentes a mesma, a qual comprova, de forma exaustiva, que o tributo, sobre a circulagao de
mercadorias e servicos, fora efetivamente, recolhido em sua totalidade aos cofres da Fazenda
Estadual.

Nota que apresenta no seu levantamento, todas as entradas e saidas apuradas, més a més, por nota
fiscal de compra, com suas respectivas apuracdes, €, consequentemente, seus respectivos
recolhimentos do ICMS correspondente. Portanto, tudo em perfeita ordem e regularidade fiscal.
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Diz que a apuragdo do ICMS aqui apresentada em demonstrativos relativos aos exercicios
autuados, espelham de forma simples e didatica o procedimento legal e regular efetuado pela
Empresa Defendente.

Afirma que houve competéncias, tanto do exercicio de 2014, quanto do exercicio de 2015, que
foram realizados recolhimentos a maior, os quais serdo oportunamente, reclamados pela Empresa
equivocadamente autuada. Assevera que nesta fase administrativa, a prova apresentada ¢ cabal e
suficiente, ndo permitindo, “data maxima vénia”, outra conclusdo, que nao seja o de reconhecer a
improcedéncia dessa autuacao fiscal.

Assim, por tudo exposto, fundado nos documentos agora colecionados a pega de defesa entende
pela improcedéncia da presente autuagdo fiscal, que a Empresa Autuada demonstra a saciedade
perante este Conselho de Fazenda Estadual.

Volta a invocar os fundamentos da Sumula n° 431, que tem forca vinculante “erga omnes”
decorrente de lei, conforme art. 927 do Codigo de Processo Civil, onde o Superior Tribunal de

Justica firmou entendimento quanto a ilegalidade do uso de Pauta Fiscal como base de calculo do
ICMS.

Frisa que as pautas fiscais consistem no arbitramento de preco dito como “médio de mercado”,
para a base de célculo do ICMS, ocorre que ha um abismo entre o prego real de operagdo e o
preco tabelado na pauta. Essa diferenga acaba por gerar um tributo com aliquotas muito acima ao
que esta estabelecido em lei, o que ¢ vedado pela Constituicdo Federal.

Desta forma, com base em todos os argumentos aqui apresentados e documentos juntados a peca
de defesa, inclusive documentos relativos a A¢do Judicial em curso que trata do objeto central
desta autuacao fiscal, qual seja pauta fiscal, tornando assim, prejudicado o regular seguimento
deste PAF, como matéria Preliminar, sem prejuizo da andlise conjunta dos demais argumentos
que asseguram a completa improcedéncia da autuagao fiscal atacada, vem a Empresa Autuada
requerer que se digne a julgar totalmente improcedente o Auto de Infragdo e, consequentemente,
acolher as razdes de defesa/impugnacao aqui apresentadas.

Protesta e requer ainda, a este Colegiado — CONSEF, pela producdo de todos os meios de provas
em direito admitidas, requer também a juntada posterior de novos documentos que julgar
necessario.

O Autuante presta informacgao fiscal fls.386/389. Repete as irregularidades apuradas na agao fiscal.
Sintetiza os termos da defesa. Diz que o auto de infragdo foi lavrado por haver o contribuinte
recolhido a menor o ICMS por Antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagao.

Explica que se trata de aquisi¢des interestaduais de produtos comestiveis resultantes do abate de
gado suino. Reproduz os dispositivos legais, sob os quais se fundamentou a autuagao.

Afirma que a defesa alega, em sintese, que a apuracdo foi feita de forma totalmente fora e a
margem da Lei Estadual e da Lei Complementar que instituiu o ICMS. Disse ainda, que o Autuante
ndo levou em conta que a empresa possui Ac¢do Judicial com liminar em plena vigéncia,
“desrespeitando, assim, o principio da devida obediéncia a ordem judicial.

Aduz que ¢ preciso que seja esclarecido que, no curso da fiscalizagdo, em nenhum momento, o
contribuinte informou sobre qualquer acdo judicial relacionada ao tema em questdo, muito
menos de ser detentora de liminar nesse sentido.

Assevera que a exigéncia encontra-se amparada na legislacao e, portanto, ndo procede a acusagao
da empresa de que a mesma seria ilegal ou abusiva, mas fundamentada nos dispositivos
transcritos.

Observa ainda, que o autuado ndo questiona os valores da planilha, ou seja, os célculos
efetuados, limitando-se a contestar genericamente a legalidade da regra de apuracao por meio de
pauta fiscal, podendo presumir-se que ndo héd discordincia quanto aos valores apurados na
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planilha de fls. 10 a 16.

A respeito da legalidade do langamento, considerando a liminar apresentada, diz que o CTN fala
em suspensdao da exigibilidade do crédito tributario, que ndo se confunde com o direito de
langamento. Reproduz o art. 151. Acrescenta a jurisprudéncia do CONSEF, como o Acorddo JJF N°
0212- 01/07, que, por sua vez, faz mengao a Resolugao do STJ.

Lembra que o entendimento, portanto, ¢ de que a liminar em mandado de seguranga apenas
suspende a exigibilidade do crédito tributario até a ocorréncia da decisdo de mérito ou decisdao
final, ndo havendo impedimento para lavratura do Auto de Infragdo, que objetiva evitar a
decadéncia. Sugere o encaminhamento ao CONSEF, para julgamento.

VOTO

Preliminarmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, inclusive a comprovacao de entrega de todos os documentos ao Autuado. O
termo de Intimagao se encontra apensado as fls.06/07 do presente PAF e o Termo de Encerramento
faz parte do proprio corpo do Auto de Infragao f1.02.

Dessa forma, ao contrario do suscitado pelo Autuado, constato que foram atendidos todos os
requisitos previstos no artigo 18, além de serem preenchidas as condi¢des determinadas no art. 39
do RPAF/99. Percebo que a imputagdo foi clara, a base de calculo foi determinada conforme o
valor previsto em lei e foram fornecidos os demonstrativos de débito fls. 10/16, referentes a
autuacdao em discussdo, sendo respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a

ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal administrativo, dentro deste especifico
PAF.

O Auto de Infracdo em lide ¢ composto de uma tUnica infragdo, na qual se imputa ao Autuado a
exigéncia de crédito tributario no valor de R$743.155,64, acrescido da multa de 60%, por ter
recolhido a menos o ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagao, nos meses
de fevereiro a outubro e dezembro de 2014 e janeiro a outubro de 2015.

A matéria encontra-se no inciso II, § 6°, do art. 23 da Lei n° 7014/96, que a respeito da base de
calculo, nas operagdes aqui discutidas, assim determina, in verbis:

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de
calculo é:

§ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de
antecipagdo, serd determinada:

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido,
estando as mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de calculo
resultante ndo seja inferior ao prego de pauta, se houver;

Nota: A redacdo atual do § 6> do art. 23 foi dada pela Lei n® 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 ¢
16/12/12, mantida a redacdo dos seus incisos, efeitos a partir de 15/12/12.

Por sua vez, ¢ importante registrar as orientacdes expostas na Instru¢do Normativa 04/2009 e
alteragOes posteriores, item 4, que estabelece os valores de pauta para os produtos comestiveis
resultantes do abate de aves e de gado bovino bufalino e suino.

Consta nos autos, que em momento anterior ao inicio da acao fiscal, o defendente recorreu a
Justi¢a, impetrando em 20/07/2018, A¢do Ordindria com pedido de tutela de urgéncia, por entender
que esta indevidamente submetido ao regime tributario de Pauta Fiscal. Nos autos da acao judicial
n° 0542141-32.2018.8.05.0001, o juiz deferiu, antes mesmo da Fazenda Estadual se manifestar, o
pedido da peti¢ao inicial.

Observo que a liminar concedida desde 09/10/2018, assim concluiu: “Posto isso, concedo a tutela
de urgéncia tao somente para determinar que o Réu analise o pedido de restitui¢do da diferenca
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do ICMS pago a mais no regime de substitui¢do tributaria progressiva, nas hipoteses em que a
base de cadlculo da operacdo final for inferior a presumida pelo Fisco.”

Embora haja a Decisdo retro mencionada, registro que ndo ha impedimento, ao exercicio do
direito da Fazenda Publica Estadual, em efetuar o langamento aqui discutido, nos termos do art.
142 do CTN. Significa dizer, que deve o lancamento ser efetuado no intuito de prevenir que as
ocorréncias registradas sejam fulminadas pela decadéncia até a decisdo final sobre a matéria.

Ante a impossibilidade de se adentrar ao mérito, ressalto que, conforme disposto no art. 167, 1 a
III, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores administrativos a
declaracao de invalidade em tese de lei ou outro ato normativo vigente no ordenamento juridico,
a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado dos poderes Legislativo e Executivo, e as
decisodes transitadas em julgado proferidas por membros do Poder Judiciario.

Nesse sentido, o art. 117 do RPAF/BA assim dispoe, in verbis:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugna¢do ou recurso
acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infra¢do sera remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma
prevista no art. 113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de a¢do judicial relativa a Auto de Infragdo
preexistente;

I - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da
agdo judicial, quando esta for anterior ao Auto de Infragdo, caso a discussdo judicial diga
respeito especificamente a matéria objeto do procedimento administrativo.

§ 2° 4 agdo judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execugdo do crédito
tributario, salvo quando:

I - acompanhada do deposito do seu montante integral;
1 - concedida medida liminar em mandado de seguranca, determinando a suspensdo.

§ 3° A suspensdao da exigibilidade do crédito nos casos de deposito do valor ou de
concessdo de medida liminar em mandado de seguranca ndo dispensa o cumprimento das
obrigagoes acessorias dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou
dela consequentes.

§ 4° Quando o contribuinte ou responsavel, antecipando-se a procedimento administrativo
ou medida de fiscalizacdo, promover contra a fazenda publica estadual qualquer agdo
judicial em que se discuta matéria tributdria, a reparti¢do fiscal competente deverd
providenciar e fornecer a Procuradoria Geral do Estado, por provocagdo desta:

I - Termo de Ocorréncia, a ser imediatamente lavrado para apurar a situagdo tributaria do
contribuinte, com relagdo a questdo discutida em juizo;

II - os elementos de informagdo que possam facilitar a defesa judicial da Fazenda Publica
e a completa apuragdo do crédito tributario.

§ 5° Na hipotese do paragrafo anterior, se a matéria discutida envolver procedimentos
futuros, serdo realizadas verificagoes periodicas para controle das atividades tributaveis.”

Ja os artigos 126 e 127-C, IV do Cédigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB estabelecem que:

Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso,
importando tal escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se
esgotada a instancia administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a
PROFIS para controle da legalidade e adogdo das medidas cabiveis.
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Art. 127-C. Encerra-se o processo administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:

IV - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via
Jjudicial.
Conforme se verifica da leitura dos dispositivos legais reproduzidos, e da Decisdo do Judiciario
transcrita anteriormente, escolhida pelo Contribuinte a via judicial considera-se esgotada a
instancia administrativa, situacdo na qual, o processo deve ser encaminhado a PGE/PROFIS para
controle da legalidade e ado¢do das medidas cabiveis, inclusive, acompanhamento do processo
no ambito do judiciario.
Diante do exposto, fica PREJUDICADA a analise do mérito da defesa.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual, por unanimidade, considerar PREJUDICADA a andlise do mérito da defesa
apresentada, referente ao Auto de Infracdo n°® 087461.0010/19-5, lavrado contra FRIMON
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., referente a recolhimento a menos de ICMS,
no valor de R$743.155,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, alinea “d”
da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, diante da rentncia a discussao da lide na esfera
administrativa, em razao da propositura de medida judicial, devendo o PAF ser remetido a
PGE/PROFIS para controle da legalidade e ado¢do das medidas cabiveis, conforme art. 126
do COTEB.

Sala das SessOes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2020.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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