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ACORDAO JJF N° 0010-00/20

EMENTA: ICMS. CREDI:[‘O FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Na saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular, as operagdes de
transporte de mercadorias por transferéncia com
cldusula CIF, obrigatoriamente se submetem a norma
legal prevista no art. 13, § 4°, inc. II, da Lei
Complementar n° 87/96. Nas transferéncias interestaduais
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, a base de célculo deve corresponder ao custo das
mercadorias produzidas, assim, entendido a soma dos
custos de matéria-prima, material secunddrio, mao-de-
obra e acondicionamento, ndo admitindo a inclusio de
nenhum outro tipo de custo. O estabelecimento
industrial, remetente da mercadoria transferida, nio
pode se creditar do imposto relativo ao servico de
transporte, ainda que tenha arcado com o pagamento,
por falta de previsdo legal, haja vista que o valor do
frete € despesa. Afastada a preliminar de nulidade.
Indeferidos os pedidos de diligéncia e pericia. Negado o
pedido de redugcdo da multa. Autuada ndo elidiu a
infracdo. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 12/08/2019, para exigir do ICMS no valor histérico de
R$544.146,83, acrescido da multa no percentual de 60%, pela constatagdo da infracdo seguir
descrita.

INFRACAO 01 — 01.02.68 — Utilizou indevidamente, na condicdo de remetente, crédito fiscal de
ICMS relativo ao frete de mercadorias saidas do estabelecimento em transferéncia para outro
estabelecimento localizado em outra unidade da federacdo, cujo valor do servico nao foi
incluido, por determinacdo legal, na base de cdlculo da operagdo, referente aos periodos de

janeiro de 2015 a novembro de 2016. Multa tipificada no artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

Enquadramento legal: art. 17, §8° da Lei n° 7.014/96 c/c o art. 439, inc. Il do RICMS/2012.

O autuante acrescenta a informacdo que “A CSN REALIZOU OPERACOES DE TRANSFERENCIAS DE
PRODUTOS DA UNIDADE CAMACARI PARA UNIDADES DE PERNAMBUCO, RIO DE JANEIRO E SAO
PAULO, CONTRATANDO PARA ESTAS OPERACOES SERVICOS SUCESSIVOS DE TRANSPORTES COM
TRANSPORTADORAS HABITUAIS.

A LEGISLACAO DO ICMS NO INC. II, PARAG. 8° ART. 17 DA LEI 7.014/96, DISPOE QUE: “o0 custo da
mercadoria produzida, assim entendida ¢é a soma do custo da matéria-prima, material
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secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento”. Portanto, a Base de Cdlculo do ICMS nestas
operagoes de transferéncias é composta apenas pelos elementos de custos acima relacionados.

Nas planilhas de custos enviadas pela CSN a acdo fiscal, anexas ao PAF, ndo consta o frete. O
frete ndo compoe o custo das mercadorias transferidas, ndo estando, portanto, nos ICMS
destacados nas NFs de transferéncias. Tornando as operagoes de transferéncias a preco FOB.

A CSN além de infringir os dispositivos legais constantes no SLCT, infringiu: Art. 17, parag. 8° inc.
1I; o caput do art. 29, todos da Lei 7014/96.

A autuada tempestivamente apresenta defesa, as fls. 29 a 47, onde inicialmente pugna pela
anulagdo e exting¢do do auto de infragdo.

Diz se tratar de pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social, dentre outros, consiste na
producdo de laminados planos de aco carbono, revestidos ou ndo, e, recolhe regularmente os
tributos aos quais estd submetida, apesar disso foi autuada sob a acusacdo de ter utilizado
indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo ao frete.

Relata que a autuacdo decorre do entendimento do Fisco que ndo considera possivel a utilizacao
do crédito do ICMS relativo ao frete para as operagcdes objeto da autuacdo, em razdo das
operacdes terem ocorrido a preco FOB, quando afirma que ocorreram a preco CIF.

Diz que autuacdo fiscal, ndo merece prosperar, em funcdo de nulidades, bem como se encontra
com fulcro em fundamentos ilegitimos e em pressupostos equivocados, justamente porque 0s
fretes que compdem a autuagdo foram pagos pela empresa.

Evoca o art. 132, inciso II da Lei n° 3.956/1981 — COTEB, para destacar a tempestividade da defesa,
e, em seguida, argui nulidade do langcamento por auséncia de descri¢do da matéria tributdvel e
identificacdo do fato gerador, caracterizando uma violagdo ao art. 142 do C6digo Tributario
Nacional, que transcreve.

Afirma que, no caso concreto, o autuante ndo determinou com precisdo a matéria tributdvel, e
ndo identificou o fato gerador, pois, ndo hd descri¢do, com o detalhamento exigido em lei, dos
fatos representativos da infracdo, citando o seu enquadramento legal descrito pelo autuante, que
copia.

Acrescenta que ndo consta, no auto de infragdo, o enquadramento legal quanto a correta base de
calculo que deveria ter sido adotada, o enquadramento legal quanto a aliquota aplicavel para a
apuracdo do suposto montante de ICMS creditado a maior, entre outros aspectos. Fatos estes,
afirma, contaminam de nulidade a autuagdo, pois, trata-se de elementos indispensdveis e
requisitos insepardveis do lancamento tributario, sob pena de comprometer o pleno exercicio do
direito de defesa.

volta a alegar que as operagdes de frete autuadas foram consideradas como tendo sido realizadas
como frete FOB, enquanto foram realizadas como frete CIF, diz, fato que enseja nulidade.

Leciona que, nas operacdes a frete CIF, como € o caso, a responsabilidade do fornecedor alcanga
até a entrega das mercadorias no destino, e nas operagdes a frete FOB, a responsabilidade do
fornecedor termina no despacho das mercadorias, a partir de entdo sendo de responsabilidade do
adquirente os riscos no transporte e entrega da mercadoria no destino.

Acrescenta que as diferencas entre fretes CIF e FOB também estdo relacionadas a quem serd
responsavel por realizar o pagamento. Quando se negocia o frete CIF, a responsabilidade sobre os
valores a pagar € do fornecedor, ou de quem vai remeter as mercadorias, no caso, a autuada.
Assim, o custo do frete, do seguro do transporte e o valor das mercadorias j4 estdo inclusos no
preco de venda que € passado para os clientes.

Conclui que, no caso do frete FOB, € o cliente quem realiza o pagamento, tanto do frete quanto do
seguro das mercadorias enviadas. Nesse caso, é o cliente quem efetuard o pagamento do frete,

quando o produto € recebido, mesmo que o cliente seja o responsdvel por acionar a
transportadora.
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Exemplifica como frete FOB, o “FRETE A PAGAR” dos Correios. Nesse caso, independentemente de
ser o remetente ou o destinatdrio a contratar o servico, € o cliente final, consumidor, quem fard o
pagamento quando receber a mercadoria.

Explicita que a autuacdo decorreu de interpretacdo equivocada do Fiscal por entender que as
operacoes relativas ao frete de mercadorias transferidas para outros estados ocorreram a preco
CIF e assim considerou os créditos delas decorrentes, como indevidos.

Frisa que o frete ndo estd destacado nas notas fiscais, pois, quem pagou o referido valor € a
propria empresa autuada, de modo que o valor total a ser pago pelo contratante ja compreende o
frete.

Diz que comprova tratar-se as operacoes a frete CIF, com a constatacdo de que os Conhecimentos
de Transportes Rodovidrios de Cargas — CTRCs, utilizados para compor a base de calculo da
autuacgdo, foram pagos pela autuada, ndo havendo que se impedir o direito aos créditos de ICMS.

No propésito de demonstrar que os valores utilizados pela autuacado referente a janeiro de 2015 e
janeiro de 2016 s@o os mesmos apresentados pela autuada, cuja comprovagdo do pagamento, diz
fazer, plota planilha referente a janeiro de 2015, que serviu de base para a autuacdo, onde consta
creditamento indevido do ICMS referente aos CTRCs de nimeros 019.886 € 019.888.

Em seguida, junta planilha relacionando todos os CTRCs de janeiro de 2015, demonstrando que os
documentos citados tiveram o ICMS pagos pela autuada, justificando a ilegitima glosa do crédito
fiscal.

Assevera que, somando todos os valores do ICMS recolhidos relativos a todos os CTRCs, chega-se
ao montante de R$14.712,33, que corresponde ao valor recolhido pela autuada em janeiro de 2015
conforme plotagem do comprovante recolhimento.

Conclui, pelo que foi demonstrado, ser necessario converter o processo em diligéncia para
excluir da autuagao os valores que ja foram pagos, sendo que elaborou planilha — Doc. 04, na qual
demonstra o pagamento do ICMS em todo o periodo autuado.

Destaca como argumento a ser considerado, o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, previsto
na Constituicdo Federal, art. 155, § 2°, inc. I, também consagrado na Lei Complementar n° 87/96 no
seu art. 19, ndo tendo a mesma concedido qualquer beneficio novo aos contribuintes, tampouco
restringiu qualquer direito, assim como a Lei n° 7.014/96, conforme previsto nos artigos 28 e 29,
que reproduz.

Cita e transcreve o art. 20 da Lei Complementar n° 87/96, referente a utilizacdo dos créditos do
ICMS, destacando que a unica limitacdo a sua utilizagdo € a inidoneidade do documento fiscal
que contenha o destaque do imposto, conforme previsto no seu art. 23, que reproduz.

Reforca que os valores pagos de ICMS referentes as transferéncias de mercadorias a preco CIF,
garante a autuada o direito de creditamento do ICMS.

Nesse sentido, cita jurisprudéncia do STJ e transcreve trecho do voto no AgRg no REsp n°
1.065.234/RS, Relator Ministro Luiz Fux, em 15/06/2010 e conclui que a ndo-cumulatividade € regra
de contetido normativo definido, amplo e irrestrito, nos termos constitucionais, sendo as dnicas
limitagdes aquelas encontradas no inciso II, alineas “a” e “b”, do § 2° do art. 155 da Constitui¢ao
Federal, ou seja, referentes a isenc¢ao e nao-incidéncia.

Afirma que se creditou do exato montante do ICMS recolhido quando do pagamento do frete, ou
seja, creditou-se estritamente do valor do ICMS que recolheu, em ateng¢do ao principio da nao-
cumulatividade, ndo havendo qualquer razao para ser autuada.

Transcreve o art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, que estabelece a multa no percentual de
60%, para defender que a mesma deverd ser anulada ou reduzida a um percentual que ndo se
constitua confisco, vedado pela Constitui¢do Federal, tendo em vista que ndo agiu de ma-fé,
tampouco deixou de recolher o imposto, apenas utilizou o crédito fiscal em observancia ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS.
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Lembra a impossibilidade de haver incidéncia de juros e correcdo monetdria sobre a multa, sendo
estes quando legais, ndo poderem superar a taxa de corre¢cdo monetaria de débitos federais, taxa
SELIC.

Amparado no art. 123, § 3° e art. 145 do Decreto n° 7.629/1999, requer diligencia e pericia fiscal para
que sejam respondidos os quesitos:

“(i) A autuagdo abrangeu suposto creditamento indevido de ICMS sobre fretes CIF, cujo
pagamento do tributo se deu pela Impugnante?

(ii) Caso a resposta ao quesito anterior seja positiva, qual seria o creditamento de ICMS a
maior realizado pela Impugnante excluindo-se todas as operagcbes as quais
comprovadamente o pagamento do frete se deu pela Impugnante?”

Requer ainda que os trabalhos sejam conduzidos com o acompanhamento do seu assistente
técnico, o qual serd indicado e poderd formular quesitos suplementares, indispensdveis ao
julgamento.

Conclui, pedindo que seja reconhecida a nulidade do lancamento e no mérito, requer que seja
acolhida a defesa para julgar o auto de infracdo improcedente e, caso se entenda vdlida a
exigéncia, requer o afastamento da multa ou que seja determinada a sua reducdo a um percentual
razodvel e subsidiariamente pugna que os juros e corre¢do monetdria sejam limitadas a taxa
SELIC.

Por fim, requer que todas as intimacdes e notificagdes sejam encaminhadas via postal a empresa
autuada, no seu endereco no Estado de Sao Paulo e para a sua filial.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, fls. 110 a 119, inicialmente confirma a tempestividade
da impugnacao, transcreve a infracdo para, em seguida, reproduzir os argumentos defensivos.

Informa que utilizou do sistema coorporativo de lancamento de crédito tributdrio — SLCT para
enquadrar e tipificar a infracdo, fazendo constar o texto explicativo os motivos da infragdo, fato
que descaracteriza o pedido de nulidade, estando o langamento em consonancia com 0s artigos 18
e 39 do RPAF/99.

Afirma conhecer os conceitos e diferencas de frete, condi¢do CIF e condi¢do FOB.

Quanto ao argumento de ter a autuagdo incluido no levantamento valores que foram pagos e os
dados constantes na planilha elaborada pela autuada, afirma que o demonstrativo de débito, fls.
13 a 24, relaciona os CTRCs que acobertaram as operagdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias.

Reforca que a infracdo se refere aos créditos apropriados referentes ao ICMS dos fretes vinculados
as operagOes de transferéncias interestaduais e que “a apuragcdo e pagamento dos mesmos pela
autuada ndo é a questdo central da autuacdo”.

Diz que a autuada ndo contesta os valores apurados dos créditos indevidos, argumentando apenas
que teria direito aos créditos por terem sido por ela recolhidos.

Ressalta que a base de calculo do ICMS nas operacdes de transferéncias interestaduais € seu custo,
como prevé a Lei n° 7.014/96, art. 17, § 8°, inc. II, que copia e assim a utilizacdo de crédito
decorrente de outras parcelas nao contempladas, contraria a norma legal.

Assegura que a autuacdo nao fere o principio da ndo-cumulatividade e que aplicou a multa em
conformidade com a Lei n° 7.014/96.

Nao reconhece a necessidade da realizacao de diligéncia e/ou pericia fiscal, visto que todos os
elementos necessdrios para entendimento e compreensao do objeto da autuagido constam no PAF.

Rebate com veeméncia os argumentos da defesa e diz ter certeza da corre¢do dos trabalhos
desenvolvidos, conforme exposicdo ao longo da informagao fiscal, respaldada em documentos
acostados ao PAF, e elementos trazidos para andlise dos trabalhos realizados.

E o relatdrio.
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vVOTO

Versa, o Auto de Infracdo em exame, acerca de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
relativo ao frete de mercadorias, decorrente de operacdes interestaduais de transferéncia de
mercadorias deste estado para Pernambuco, Rio de Janeiro e Sao Paulo.

A defesa inicialmente alegou que, no lancamento, a autoridade fiscal ndo determinou com
precisdao a matéria tributdvel e nao identificou o fato gerador, pois, nao ha descricdo dos fatos
representativos da infracdo. Afirmou ainda que ndo consta, no auto de infra¢do, o enquadramento
legal quanto a correta base de cdlculo que deveria ter sido adotada, assim como o enquadramento
legal quanto a aliquota aplicdvel para a apuracdo do suposto montante de ICMS creditado a maior,
fatos estes que entende contaminar de nulidade o langamento, pois sdao elementos indispensaveis
e requisitos insepardveis do langamento tributéario.

Adiciona que nao houve qualquer tipo de especificagdo exata sobre a infracdo supostamente
cometida, uma vez que a capitulacio apresentada a titulo de infracdo, ndo € capaz de detalhar, ao
certo, o que de fato acarretou a autuacgao fiscal.

Compulsando os autos, constato que as alegacdes contrariam os fatos presentes na peca
acusatoria, pois verifico que, na folha inicial do auto de infracdo, encontra-se a descri¢do
detalhada dos motivos que resultaram em sua lavratura, inexistindo a alegada falta de clareza e
precisdo. Por outro lado, cabe consignar que os dispositivos legais considerados infringidos pelo
sujeito passivo, foram explicitados objetivamente, os quais servem de suporte ao correto
procedimento a ser adotado pelo contribuinte, face as infra¢cdes apuradas.

Isto posto, a arguicdo de nulidade nao merece acolhimento, vez que a descri¢do dos fatos, o
enquadramento legal e os demonstrativos que acompanham o auto de infragdo permitem o
conhecimento da acusacdo fiscal e do débito tributdrio langado, possibilitando, assim, o pleno
exercicio do direito de defesa, que foi plenamente exercido pela autuada de forma objetiva,
demonstrando total cogni¢cdo da acusacgao.

A infracdo caracterizada no langamento se fundamenta em fatos descritos no auto de infragao que
se encontram materialmente comprovados no demonstrativo, fls. 13 a 24, e CD, fl. 25, onde foram
listados todos os Conhecimentos de Transportes Rodovidrio de Cargas — CTRCs e suas copias,
constando a identificagdo do valor do frete destacado em cada documento fiscal e lancado na
escrita fiscal como crédito do ICMS nas respectivas transferéncias interestaduais, que compdem o
valor da base de cdlculo da autuacdo. Esse demonstrativo evidencia que o sujeito passivo utilizou
crédito fiscal do ICMS decorrente do frete em operacdes de transferéncias interestaduais.

Portanto, o Processo Administrativo Fiscal se encontra em total consonincia com o RICMS/2012,
com a Lei n° 7.014/96 € com o RPAF/99, haja vista que 0 mesmo contém todos 0s pressupostos
materiais e essenciais, obedecendo ao que prevé o art. 39 do citado RPAF/99, tendo sido
observados os principios da ampla defesa e do contraditério fato que afasta a ocorréncia de
quaisquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capazes de macular de nulidade o
lancamento. Dessa forma, assim, nao acolho a argui¢do de nulidade e passo a analisar os pedidos
de diligéncia fiscal e pericia técnica consignados na defesa.

Neste sentido, lembro que as diligéncias tém como objetivo a elucidacdo de dudvidas, acaso
existentes, quando o julgador as considere necessdrias para a formagdo de sua convicgdo ou o
esclarecimento dos elementos contidos nos autos. No caso em analise, ndao identifico nenhuma
providéncia com os objetivos citados. Assim, ndo se faz necessaria a requerida diligéncia, motivo
pelo qual indefiro.

Quanto a pericia técnica solicitada, ndo constato sua necessidade, considerando que os elementos
constantes dos autos e a jurisprudéncia predominante neste 6rgdo julgador permitem chegar-se a
decisdo da lide.

Ademais, cabe observar que o pedido do sujeito passivo, para a realiza¢do de pericia fiscal, teve
como justificativa a necessidade de trazer aos autos mais provas favoraveis aos seus argumentos,
que por se referir a comprovacdo dos recolhimentos do ICMS destacado nos CTRCs, constituem
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provas que se encontram em seu poder e foram anexadas aos autos, portanto, também
dispensavel.

Por tudo exposto, rejeito os pedidos, com fundamento no art. 147, incisos I e II do RPAF/99.

No mérito, o contribuinte foi acusado de utilizacio indevida de crédito fiscal de ICMS relativo ao
frete de mercadorias em transferéncias para estabelecimento em outras unidades da federagao.

Em sua defesa a autuada alegou se tratar, as operacdes arroladas no levantamento, realizadas a
preco CIF, contrariamente ao entendimento do autuante que as considerou operacdes realizadas a
preco FOB. Alega também que possui direito ao crédito fiscal de ICMS sobre o servigo de
transporte das mercadorias, seja porque arcou efetivamente com o imposto devido, na qualidade
de substituta tributdria, seja porque suportou o encargo do préprio frete, em se tratando de
vendas a preco CIF.

Para dar suporte aos argumentos, apresenta gravada no CD, fl. 108, Doc. 04, planilha com a relacao
dos CTRCs constantes no Demonstrativo de Substitui¢do Tributdria sobre Servi¢os de Transportes
e os comprovantes de recolhimento do ICMS correspondentes a todo o periodo fiscalizado,
destacando, na defesa, fl. 39, as ocorréncias de janeiro de 2015, onde constam os CTRCs n° 019.886
e n° 019.888, objetos da autuacdo fiscal, cujo demonstrativo comprova que foram recolhidos pela
autuada os valores do ICMS destacados nos documentos fiscais, cuja quitacdo ocorreu através de
DAE cujo extrato plota.

Por sua vez, o autuante explica que “A infracdo da autuada estd nas tomadas de créditos do ICMS
dos fretes vinculados as operacoes de transferéncias interestaduais. A apuracdo e o pagamento
dos mesmos pela autuada ndo é a questdo central da autuacdo”.

Da andlise dos autos, verifico que a acusacao fiscal, decorre de operacdes de transferéncia para
estabelecimento localizado em outras unidades da Federacao, pertencente ao mesmo titular, onde
o valor da base de célculo esta disciplinado na Lei Complementar n° 87/96, art. 13, § 4°, inc. II,
reproduzida na Lei n° 7.014/96 no art. 17, § 8°, inc. IL.

Outro argumento defensivo sustenta que o contribuinte autuado tem direito a apropriagdo do
crédito fiscal do ICMS em razdo da ndo-cumulatividade do imposto e por ter o mesmo, suportado
os encargos do transporte na condicdo de substituto tributdrio, principio constitucional
consagrado na Lei Complementar n° 87/96 € na Lei n° 7.014/96, inexistindo regras restritivas, a
excecdo daquelas previstas nas citadas leis.

No processo, constato a existéncia de outra celeuma estabelecida entre a defesa e a fiscalizacao,
pois ambos divergem em considerar as operacdes, objeto do levantamento fiscal, como
operacdes a preco CIF ou a preco FOB. Antecipadamente, ressalto que para o deslinde da lide tal
definicdo € irrelevante, conforme restara demonstrado.

Com relag@o ao ICMS, os conceitos FOB e CIF se referem a operagdo tributdvel com mercadoria,
nio envolvendo o custo do transporte “operacdo a preco FOB” ou com inclusdao do custo do
transporte “operacdo a preco CIF”.

Na operagao a preco FOB, o frete € contratado pelo destinatdrio que paga, separadamente, o ICMS
incidente sobre a aquisi¢do da mercadoria e o ICMS e sobre o servi¢o de transporte, tendo o
destinatdrio o direito a compensar ambos os valores por ocasido do ICMS apurado em
subsequente operacdo de saida da mercadoria adquirida, em observancia ao principio da nao-
cumulatividade do ICMS, nao cabendo ao remetente das mercadorias o creditamento do ICMS
referente ao frete.

Ja na operacdo a preco CIF, o frete é contratado pelo remetente e o seu valor compde a base de
calculo da mercadoria vendida.

Apesar de o autuante ter caracterizado as operacdes arroladas no levantamento como operagdes a
preco FOB, em razao de a autuada, na sua planilha de custo das mercadorias transferidas, nao ter
incluido os valores dos fretes, a autuada comprova que tais fretes foram por ela pagos e
consequentemente também o ICMS destacado nos CTRCs.
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Em uma prestagao de servigo de transporte a preco CIF, assim entendida, repito, aquela prestacao
de transporte em que estejam incluidas no preco da mercadoria, as despesas de frete e seguro e
sendo o transporte realizado por transportadora, deve estar a prestacdo acobertada por nota fiscal
e pelo conhecimento de transporte, sendo que a nota fiscal, além das demais exigéncias
regulamentares, conterd o destaque do ICMS sobre o valor da operacdo propria do remetente e a
expressdo: “FRETE INCLUIDO NO PRECO DA MERCADORIA” ou “VENDA A PRECO CIF’. O
Conhecimento de Transporte serd emitido na forma do regulamento, com destaque do ICMS como
determina o RICMS/2012 no seu art. 439, inc. II.

Relevante destacar que o direito a utiliza¢do do crédito fiscal pelo estabelecimento comercial ou
industrial, relativamente ao ICMS cobrado sobre o servigo de transporte, nas operagdes efetuadas
a preco CIF, deve-se observar que tratando-se de operacao tributada, sendo o transporte efetuado
por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte Rodovidrio de
Cargas, constitui crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte do
imposto, vedada a sua utilizacdo, como crédito fiscal, por parte do destinatario.

A regra posta que permite ao contribuinte creditar-se do ICMS constante no CTRC, em verdade se
constitui um ressarcimento com o objetivo de restabelecer a relacdo débito/crédito, em
obediéncia ao principio da ndo-cumulatividade do imposto, evitando que ocorra pagamento em
duplicidade. Dessa forma, a aplicacdo da regra indica que o frete foi incluido no custo da
mercadoria vendida ou remetida.

Assim, o que valida o direito ao crédito destacado no CRTC é o fato de que o mesmo esteja
incluso na base de cdlculo do ICMS da operagdo de venda ou remessa, pois, tais operagdes
encontram-se intrinsecamente ligadas ao servico de transporte.

No caso em andlise, tratando-se de operacdes de transferéncia de mercadorias, nao se identifica
as figuras do remetente/vendedor, assim como do adquirente/comprador, também nao ocorre um
negocio juridico mercantil, pois ndo hd mudanca de titularidade das mercadorias, apesar de
ocorrer a circulagdo fisica, que, conforme art. 12, inc. I, da Lei Complementar n° 87/96 se constitui
elemento para caracterizar a ocorréncia do fato gerador do imposto.

Em se tratando de ocorréncia do fato gerador do ICMS, decorrente da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, as
operacoes de transporte de mercadorias por transferéncia com cldusula CIF, obrigatoriamente se
submete a norma regulamentar, em respeito ao principio da ndo-cumulatividade do imposto, ja
que o regramento posto, se cumprido, ndo o desrespeita, ao contrario o segue na integra.

Portanto, importante repetir, que o art. 13, § 4°, inc. II, da Lei Complementar n° 87/96, por
competéncia constitucional, determina que, nas transferéncias interestaduais de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, a base de cdlculo deve corresponder ao custo das
mercadorias produzidas, assim, entendido a soma dos custos de matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento, ndo admitindo a inclusdo de nenhum outro tipo de
custo.

A Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, § 8°, inc. II, em estrita obediéncia ao regramento da hierarquia das
leis e observando a coeréncia do ordenamento juridico nacional, reproduz a citada regra da Lei
Complementar.

Neste caso, o ICMS destacado no CTRC € recolhido aos cofres publicos, mas, por forca de lei, o
sujeito passivo, estabelecimento industrial remetente da mercadoria transferida, ndo pode se
creditar do imposto relativo ao servigo de transporte, ainda que tenha arcado com o pagamento,
porque sua pretensdo nao tem respaldo legal, haja vista que o valor do frete é despesa, ndo
componente do custo da mercadoria transferida, se constituindo despesa operacional da empresa.

A matéria tem sido apreciada em diversos julgamentos neste CONSEF e assim tem se posicionado
a exemplo dos Ac6rdaos CJF n° 0363-12/07, CJF n° 0455-12/07 € CS n° 0035-21/09.
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Quanto ao requerido pela autuada para que seja excluida a multa de 60%, por caracterizar
confisco e que seja determinada a sua reducao, lembro que a multa aplicada esta prevista no art.
42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, deixo de aprecié-lo, pois, em consonancia com o previsto
no RPAF/99 no seu art. 167, inc. III, ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores a
negativa de aplicac¢do de ato normativo emanado de autoridade superior.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, observo que falece competéncia a esta Junta de
Julgamento Fiscal para a apreciagdo de tal pedido, em razdo da revogagdo do art. 158 do RPAF/99,
pelo Decreto n° 19.384, de 20/12/19, com efeitos a partir de 01/01/20.

Em relagdo ao argumento defensivo da impossibilidade de haver incidéncia de juros e correcao
monetdria sobre a multa, sendo estes quando legais, ndo poderem superar a taxa de correcao
monetéria de débitos federais, taxa SELIC, ressalto que a corre¢do monetaria esta prevista no art.
100 da Lei n° 3.956/81 — COTEB, que estabelece a corre¢do monetdria para os débitos tributarios
nao recolhidos tempestivamente, de acordo com os prazos regulamentares, nao para as multas.

O COTEB prevé que os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo
sujeitos aos acréscimos moratérios, calculados sobre os débitos reclamados em lancamento de
oficio, a partir de 30 dias de atraso, incidirdo acréscimos equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacd@o e Custddia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% relativo ao més em que o pagamento
estiver sendo efetuado, art. 102, § 2°, inc. I do COTEB.

Por todo o exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207103.0008/19-0, lavrado contra
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$544.146,83 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2020.
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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