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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0009-01/20NF

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALIA
DE RECOLHIMENTOS. DOCUMENTOS FISCAIS NAO
ESCRITURADOS. Questionou-se apenas quanto a
decadéncia do exercicio de 2012. Aplicada a cognicdo
sobre o prazo decadencial com espeque no Incidente de
Uniformizagdo da PGE n.° 2016. 194710-0 ¢ a SUMULA DO
CONSEF N° 12, resultou fulminado pela decadéncia o
langamento do crédito tributirio em relagdo ao
exercicio de 2012. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal objeto deste relatorio, foi lavrada em 06/12/2017, e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$11.025,27, bem como aplicagdo de multa no percentual de 60%, pela
constatagdo da seguinte infracdo:

Infrag¢do 01 — 06.01.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

O AUTUANTE AINDA FEZ OS SEGUINTES ESCLARECIMENTOS:
“O contribuinte deixou de recolher o ICMS diferengca de aliquotas de algumas notas
fiscais de compras interestaduais (CFOP 6101 ou 6102) contendo mercadorias para o ativo
ou uso de duragdo prolongada, sendo que parte dessas notas fiscais foram escrituradas
no livro Registro de Entradas e o restante ndo foram escrituradas.

As notas fiscais interestaduais regularmente escrituradas no livro RE que tiveram o ICMS
DIFAL pago possuem o valor do imposto (Difal) ao lado do registro da nota fiscal, no
campo observagoes, no proprio livro Registro de Entradas, ou seja, o valor do ICMS

diferenca de aliquota registrado ao lado da nota fiscal é a prova do pagamento do ICMS
DIFAL.

Vide Anexo 01:

- demonstrativo do calculo do ICMS diferenca de aliquotas (compras).”

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnac¢do ao langamento, através dos
documentos constantes a fl. 18 a 20, quando tratou inicialmente da tempestividade, abordando o
topico “I - DA TEMPESTIVIDADE” quando explicou que a Impugnante foi intimada da lavratura da
notificacdo fiscal em referéncia em 08.01.2018 conforme mensagens no seu domicilio fiscal
eletronico, e como o prazo de 30 (trinta) dias, previsto no artigo 51 - Item IV, do Decreto Lei n°
7.629, de 09.07.1999, para apresentacdo de Justificacdo e Impugnacdo teria o seu termo final em
07.02.2018, a presente, portanto, seria tempestiva.

Passsando a abordar sobre o topico “Il - DA PRETENSAO FISCAL CONTIDA NA AUTUACAO”, disse
que em 06.12.2017, foi lavrada contra a Impugnante a notificagao fiscal em referéncia, no valor
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originario de R$23.391,79 em vista da acusacdo: “deixar de recolher ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento”.

No toépico “Ill - DO DIREITO” disse que conforme pode ser verificado no quadro
demonstrativo da Notificacdo Fiscal ficou evidenciado que parte da notas fiscais
recebidas eram referentes a periodos ja atingidos pela “Decadéncia” ja que o Termo
Inicial da Intima¢do consignada no c6digo Mensagem “45467” tanto a postagem como a
ciéncia da mesma tiveram a data de 09/10/2017 ndo podendo atingir fatos geradores anteriores
a Outubro de 2012.

Explicou o conceito de “Decadéncia” dizendo ser também chamada de caducidade, ou prazo
extintivo, que seria o direito outorgado para ser exercido em determinado prazo, e quando nao
for exercido, extingueria-se.

Rematou que, no direito tributério, a decadéncia seria a extingdo do direito do Fisco em constituir
um crédito tributario passados 5 (cinco) anos da data do fato gerador.

Discorreu sobre o artigo 150, § 4° CTN, disse ser a regra especial da decadéncia tributaria,
alcangando apenas os tributos lancados por homologa¢do com a antecipacdao do
pagamento, tendo como termo inicial a data do fato gerador.

Evocou e reproduziu excerto do jurisprudéncia do STJ, julgamento de 23 de abril de 2009, no AgRg
no REsp 1044953 / SP, tendo, como relator, o ministro Luiz Fux, hoje no STF. Diz o ministro:

“A decadéncia do direito de lancar do Fisco, em se tratando de tributo sujeito a
langamento por homologacdo, quando ocorre pagamento antecipado inferior ao
efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou
simula¢do, nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas preparatérias, obedece a
regra prevista na primeira parte do § 4°, do artigo 150, do CTN, segundo o qual, se a lei
ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador: “Neste caso, concorre a contagem do prazo para o Fisco homologar
expressamente 0 pagamento antecipado, concomitantemente, com o prazo para o Fisco,
no caso de nao homologacao, empreender o correspondente langamento tributario. Sendo
assim, no termo final desse periodo, consolidam-se simultanecamente a homologacao
tacita, a perda do direito de homologar expressamente e, conseqiientemente, a
impossibilidade juridica de lancar de oficio” (In Decadéncia e Prescrigdo no Direito
Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi, 3’ Ed., Max Limonad , pag. 170).”(Grifou)

Ao final requereu fosse declarado nulo o langamento objeto dos meses de Junho de 2012 a
Setetembro de 2012 e, consequentemente, desconstituido os créditos tributarios nele
consubstanciados, por medida de direito e de justica que se impde.

Na informagao fiscal a fl. 27 a 29 o Autuante salientou que o contribuinte ndo contestou o mérito
da infrag@o. Porém, alegou nas folhas 19 a 20 do PAF, que algumas das notas fiscais que compdem
a infragdo sao referentes a periodos ja atingidos pela decadéncia.

Ressaltou que a defesa arguiu que a ciéncia da intimagdo se deu em 09/10/2017, e que segundo o
seu entendimento, os fatos geradores anteriores a outubro de 2012 estariam atingidos pela
decadéncia. Conforme discriminado abaixo:

Ocorréncia Vencimento  Débito (R$)

30/06/2012  09/07/2012 61,91
31/07/2012  09/08/2012 746,28
31/08/2012  09/09/2012 2.000,59
30/09/2012  09/10/2012 1.640,64

O Autuante discorda da defesa com base no disposto no artigo 173, inciso I, do CTN, que
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estabelece: “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 05
(cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado”.

Disse ainda que o paragrafo tnico do mesmo artigo reza que “o direito a que se refere este artigo
extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha
sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de
qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Asseverou que a regra geral em matéria de decadéncia, no que toca ao ICMS, ¢ de que o fisco tem
05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se venceu o prazo
para pagamento fixado na legislacao, para formalizar o crédito tributario respectivo nao pago no
todo ou em parte a época propria, sob pena de caducidade do direito do crédito pelo seu ndo
exercicio.

Explicou que no presente caso a contagem de prazo para a Fazenda Publica proceder a
constituicdo do crédito tributario iniciou-se em 01/01/2012, findando-se em 31/12/2017, como 0
langamento ocorreu em 06/12/2017, seria infundada a arguicdo sobre a decadéncia do crédito
tributario pretendida pelo autuado.

Pede que a presente infracdo seja julgada TOTALMENTE PROCEDENTE.

VOTO

A presente Notificacdo Fiscal, contém uma unica infragdo elencada que diz respeito a falta de
recolhimento do ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento.

Preliminarmente verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de célculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo
clara do nome, do enderego e da qualificacao fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislacdo infringidos. De modo que, sob o aspecto formal delineado, constato ndo verificar
qualquer macula que possa inquinar o feito de nulidade.

Constato dos autos, que a Impugnante aquiesceu com o levantamento fiscal quanto ao mérito, pois
nao esbocou qualquer questionamento de cunho material em relagdo ao valor langado.

Contudo, houve questionamento quanto a decadéncia dos periodos anteriores a Outubro de 2012,
tendo fundamentado o fato de que o Termo Inicial da Intimag¢ao consignada no cdédigo
Mensagem “45467,” tanto a postagem como a ciéncia da mesma (fl. 03, e, portanto, adotou a
data final da contagem do prazo decadencial 09/10/2017, adotando-se a contagem do prazo
aquo a data de ocorréncia do fato gerador conforme preconizado pelo artigo 150, § 4° CTN,
resultaria decaido o periodo de junho a setembro de 2012.

O autuante, por sua vez, entendeu que ndo caberia aplicagdo da regra de decadéncia pelo
prazo indicado no artigo 150, § 4° CTN, e sim pelo prazo estabelecido no artigo 173, inciso I do
CTN, que estabelece extinguir-se apds 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. De modo que, pela contagem do
Autuante o limite ad quem seria a data do inicio dos preparativos para constitui¢ao do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, da medida preparatéria indispensavel ao
langcamento, tendo ocorrido esta em 09/10/2017, conforme documento de intimagdo para
apresentacao dos livros e documentos para inicio dos trabalhos de auditoria.

Por esta contagem, admitindo que a data inicial seria 01/01/2013, o prazo quinquenal findaria
em 31/12/2018, e considerando que o inicio da fiscalizagdo se deu em 09/07/2017, pela contagem
do Autuante, nenhum periodo teria sido alcangado pela decadéncia.
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Todavia, esta matéria estd pacificada pela jurisprudéncia deste CONSEF, com base em dois
fundamentos do Incidente de Uniformizac¢do da PGE n.° 2016. 194710-0, ¢ a SUMULA DO CONSEF
N° 12, a seguir reproduzidos:

“Incidente de Uniformizag¢do n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no art. 1SO, 9 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operacdes ou prestacdes
tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante
inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos
posteriormente a 12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF.
Antes desta data, como ndo havia provimento judicial definitivo e vinculante acerca da
questdo, ndo dispunha a Administracdo de substrato juridico que lhe autorizasse negar
aplicacdo a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo valida, vigente e eficaz.

Nota 1: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do
CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
montante do imposto devido, mas nao efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte
ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto ¢, omite a realizagdo da operagao
ou prestacdo tributavel; ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importdncia pecuniaria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacdo. Grifei.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulagao sdo ressalvadas da regra constante do
art. 150 § 4°, do CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do
mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento
parcial do imposto correspondente as operagdes declaradas, ha casos especificos em que
o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo
insignificante em relagcdo as operacoes declaradas, que se podera ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulac¢do. De igual forma, quando se verifique o pagamento a
menor por forga da utilizagdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situacao
podera se subsumir a hipétese de dolo, fraude ou simulagdo. Revela-se, portanto, a
importancia da analise do caso concreto, para fins de adequada definicao do critério de
contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagdo do marco temporal
concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, 1, CTN) -, &
mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente
a existéncia de dolo, fraude ou simulagado.”

SUMULA DO CONSEF N° 12 - Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langamento
s0 se aperfeigoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infracao.

Neste diapasdo, tendo em vista que o Autuante apurou que:

“O contribuinte deixou de recolher o ICMS diferenca de aliquotas de algumas notas fiscais
de compras interestaduais (CFOP 6101 ou 6102) contendo mercadorias para o ativo ou uso
de duracdo prolongada, sendo que parte dessas notas fiscais foram escrituradas no livro
Registro de Entradas e o restante ndo foram escrituradas. Grfei.

As notas fiscais interestaduais regularmente escrituradas no livro RE que tiveram o ICMS
DIFAL pago possuem o valor do imposto (Difal) ao lado do registro da nota fiscal, no
campo observagdes, no proprio livro Registro de Entradas, ou seja, o valor do ICMS
diferenca de aliquota registrado ao lado da nota fiscal ¢ a prova do pagamento do ICMS
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DIFAL.”

Portanto, configura-se inequivocamente que a infracdo se enquadra na situacdo fatica prevista na
alinea “b” da nota 1 do “Incidente de Uniformizagcdo n° PGE 2016.194710-0, implicando que deve
ser tomada como data a quo, aquela data prevista no art. 173, 1 CTN, indicando que o inicio da
contagem deva se dar a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ser
langado, portanto em 01/01/2013.

Por sua vez o prazo ad quem sera aquele definido pela “SUMULA DO CONSEF N° 12 - Para efeito da
contagem do prazo decadencial, o langamento so se aperfeicoa com_a ciéncia do_contribuinte
acerca do _auto de infracdo.” (grifei), ou seja, a data em que a Impugnante fora cientificada do
langamento de crédito tributario em tela, portanto, em 08/01/2018, vide doc. a fl. 15.

Deste modo, todo o levantamento fiscal referente ao exercicio de 2012 fora fulminado pela
decadéncia, posto que a contagem se iniciou em 01/01/2013 e encerrou em 31/12/2017, enquanto
que a ciéncia do feito se deu em 08/01/2018.

Voto pela procedéncia parcial da presente Notificacdo Fiscal, devendo ser afastado o langamento
do crédito realizado no periodo de junho a dezembro de 2012, de modo a ser reduzida a
notificagdo fiscal para R$2.942,29. Conforme novo demonstrativo de débito a seguir:

Demonstrativo de Débito

Data de Data de Multa Valores em Real (RS)
Ij Ocorréncia | Vencimento | % | R$ Ali‘? Base Débito A Multa [ Total
% ; calculo Moratorio

1| 30062012 09/07/2012 60 10

2 | 31/072012 09/08/2012 60 10

3| 31/08/2012 09/09/2012 60 10

4 | 30/09/2012 09/10/2012 60 10

5 | 31/10/2012 09/11/2012 60 10

6 | 30/11/2012 09/12/2012 60 10

7| 317122012 09/01/2013 60 10

8 | 28/02/2013 09/03/2013 60 10 3.170,00 317,00 164,21 190,20 671,41
9 [ 31/03/2013 09/04/2013 60 10 163,80 16,38 8,38 9,83 34,59
10| 31/05/2013 09/06/2013 60 5 1.020,00 51,00 2549| 30,60 107,09
11| 30/06/2013 09/07/2013 60 10 2.421,40 242,14 11928 | 14528 506,70
12| 31/07/2013 09/08/2013 60 10 77,00 7,70 3,74 4,62 16,06
13| 30/09/2013 09/10/2013 60 10 5.396,30 539,63 253,73 | 323,78 1.117,14
14| 31/102013 09/11/2013 60 10 11.708,00|  1.170,80 54220 702,48 241548
15| 30/11/2013 09/12/2013 60 5 2.103,60 105,18 4788 | 63,11 216,17
16 | 31/12/2013 09/01/2014 60 10 624,20 62,42 27.88| 3745 127,75
17| 28/02/2014 09/03/2014 60 13 3.308,00 430,04 18539 258,02 873,45
TOTAL 2999230 |  2.942,29 1.378,18 | 1.765,37 |  6.085,84
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia UNICA julgar PROCEDENTE EM PARTE, a Notificagdo Fiscal n°.
269101.0015/17-8, lavrada contra a empresa HALLIBURTON SERVICOS LTDA., devendo ser intimado
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o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.942,29, acrescido da multa de 60%
prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de fevereiro de 2020

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR
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