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A.LN° - 279757.0003/19-7

AUTUADO - JM2 INDUSTRIA DE EMBALAGEM EIRELI

AUTUANTEA - AGILBERTO MARVILA FERREIRA e IVANA MARIA MELO BARBOSA
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 13/02/2020
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0008-04/20
EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DILATADO. Corrigidos
equivocos na elaboracdo dos demonstrativos fiscais, do
que resultou na diminui¢do do valor do ICMS exigivel.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/03/2019, exige ICMS no valor de R$ 301.421,86, acrescido da
multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01-03.08.04 - Recolheu a menor o ICMS em razao de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo, prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, nos meses de marco a maio, agosto,
novembro e dezembro de 2014, fevereiro, abril, junho, agosto, novembro a dezembro de 2015,
janeiro a abril, agosto a dezembro de 2016, mar¢o a dezembro de 2017, janeiro, fevereiro, junho a
dezembro de 2018. Multa aplicada de 60%.

O autuado, por seu representante legal, as fls. 34 a 38, inicialmente esclarece tratar-se de empresa
sediada em Medeiros Neto, que opera com extra¢do mineral de granito Branco Itainas.

Ap6s transcrever o teor da autuagdo diz que tal autuagdo ndo pode ser aceita pelos motivos que
passard a expor.

Assevera que a fiscalizagdo estd realizando a cobranca em duplicidade, uma vez que através da
simples andlise da lavratura do Auto de Infracdo n° 2797570002/19-0 € Auto de Infracdo n°
2797570004/19-3 € possivel verificar que os valores que estdo servindo de base para a cobranga da
infracdo em epigrafe j4 estdo sendo cobrados nos 2 (dois) Autos de Infracdes supramencionados
em que o Agente Fiscal autuou a Recorrente sob o fundamento de utilizar crédito fiscal
indevidamente. Assim, € inequivoco que o lancamento em questdo € improcedente.

Prossegue dizendo que na hipdétese de ndo ser acolhido a total improcedéncia do Auto de
Infragcdo, a multa aplicada no auto de infracdo em questdo no percentual de 60% (sessenta por
cento), com base no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, viola o principio do ndo
confisco.

Assevera ser evidente a violagdo ao preceito inscrito no art. 150, inciso IV, da constitui¢ao
federal, que prevé a proibicao do confisco em matéria tributaria.

Fala que o principio da vedagao do confisco é previsto no sistema tributdrio nacional como uma
das limitagdes constitucionais ao poder de tributar. Segundo a regra insita no art. 150, IV, da
Constitui¢ao Federal, “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco”.

Diz se fazer necessdrio esclarecer o que seria multa confiscatéria, neste caso € aquela que
absorve grande parte do valor da propriedade ou de sua renda, havendo uma diferenca apenas
entre o imposto constitucional e o confiscatdrio. A partir desse conceito, Ilustres Julgadores, é

possivel constatar a desproporcdo entre o desrespeito a norma tributdria e sua consequéncia
juridica, a multa que evidenciou o carater confiscatdrio atenta contra os preceitos legais.
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Externa o entendimento de que o confisco se caracteriza quando a aliquota efetiva, sobre uma
operacdo, resulte que mais de 50% do seu valor econdmico liquido (preco menos tributos) seja
destinado ao fisco, situacao estd que se enquadra com o caso em tela.

Informa que em recente decisdo monocrética, 0 Ministro Celso de Mello do Supremo Tribunal
Federal (STF) reconheceu a inconstitucionalidade das multas aplicadas por falta de pagamento de
tributos ou descumprimento de obrigagdes acessOrias acima de 20%. O Ministro considerou
inconstitucional a aplicacdo da multa de 25% cobrada pelo Estado de Goids de empresas que
sonegaram, falsificaram ou prestaram informacdes erradas em notas fiscais do Imposto sobre a
Circulagao de Mercadorias e Servigos (ICMS).

Ap0s transcrever Acorddo da mencionada decisdo conclui ser absolutamente inadequada e ilegal
a aplicacao da multa no percentual de 60% e 150%, pois revelam nitido caréter confiscatdrio, pois
fere frontalmente a legislacdo, além de afrontar contra o patrimdnio e o principio da
razoabilidade, caso que requer a reducdo da aliquota para o percentual de 20%, conforme
determinado pelo Supremo Tribunal Federal em seus julgados.

Finaliza requerendo a procedéncia da presente impugnagdo, vez que o do Auto de Infracdo n°
2797570004/19-3 estd destituido de qualquer fundamento fético e/ou juridico plausivel. Na hipotese
de ndo ser acolhido a total improcedéncia do Auto de Infracdo requer que seja afastada a
aplicacdo da multa no percentual de 60% e 150%, em face de sua total ilegalidade, bem como por
ofender ao principio do ndo confisco, gerando enriquecimento sem causa por parte do Estado e,
por fim, reduzir a multa para o percentual de 20%.

Pede ainda a producgdo de todas as provas em Direito admitidas, especialmente a juntada dos
documentos em anexo, bem como outros que vierem a ser necessarios, nos casos pertinentes, nos
termos acima requeridos.

Um dos autuantes, ao prestar a Informacdo Fiscal, fls. 100 a 101, destaca que a atividade descrita
as fls. 34 pelo patrono da Autuada ndo condiz com a realidade dos fatos. Ou seja, o Autuado nao
opera com extracao mineral de granito Branco Itatnas e tdo pouco estd sediado no municipio de
Medeiros Neto, no Sul do Estado.

Apds diz que a unica alegacdo da autuada € de que o valor exigido no auto de infracdo em
discussdo estaria em duplicidade haja visto que nos autos n® 279757.0002/19-0 e 279757.0004/19-3 j&
estdo sendo exigidos esses créditos fiscais, entretanto, afirma que tal fato ndo se consuma. Isto
porque em momento algum no presente auto de infracdo se estd fazendo qualquer tipo de glosa
de crédito fiscal, pois os valores consignados nos demonstrativos de folhas 11 a 25, a titulo de
crédito ou débito, sdo os mesmos registrados na escrita fiscal da Autuada.

Explica que na apuragdo do ICMS Desenvolve, para efeito de determinagdo da parcela sujeita a
dilacdo, foi observado tdo somente se os créditos e débitos sdo vinculados ou ndo ao projeto,
objeto da Resolu¢do DESENVOLVE n° 125/2012 (fls. 26).

Esclarece que as exigéncias dos referidos autos, n°® 279757.0004/19-3 alcancam registros de
mercadorias classificadas pela Autuada como matéria-prima e/ou material secundério e que no
entendimento dos Autuantes tratam-se de material de uso e/ou consumo do estabelecimento.
Também o registro de crédito fiscal decorrente de servigos contratados de transportes de cargas
sem apresentacdo do documento fiscal ou niimero da chave de acesso. No auto n° 279757.0002/19-0
a exigéncia € pela falta de apresentacdo de documentos fiscais registrados na escrita fiscal a
titulo de devolucdo de mercadorias. Devolucdo de vendas inexistentes.

Por fim esclarece que para efeito de da apuragdo do ICMS DESENVOLVE ndo hd glosa desses
valores (créditos fiscais). Mesmo porque ndo ha vinculo direto de uma irregularidade com a
outra. Neste Auto € observado, tdo somente, o atendimento a Instru¢do Normativa 27/2009 assim
como as prerrogativas da Resolu¢io DESENOLVE N° 125/2012.
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Em sua conclusao assevera que a Autuada simplesmente faz uma alegacdo descabida e em
momento algum fez prova das suas alegacdes apresentando valores diferentes dos apurados nos
demonstrativos apresentados pelos Autuantes e requer a procedéncia da acgao fiscal.

Na assentada de julgamento, realizada no dia 22 de agosto de 2019, constatou-se na planilha
elaborada pela fiscalizac¢do, que deu suporte a presente acusacao fiscal, anexada as fls. 11 a25 em
determinados meses ficou demonstrado que o contribuinte recolheu valores superiores ao
apurado pela fiscalizagao.

Considerando que a fiscalizag¢do reconstituiu a conta corrente fiscal do contribuinte, os membros
desta Junta de Julgamento Fiscal decidiram pela conversdo do processo em diligéncia para que
os autuantes elaborassem novos demonstrativos transportando para o més subsequente os valores
recolhidos a mais, abatendo do saldo devedor apurado.

Posteriormente, a Inspetoria deve intimar o sujeito passivo, fornecendo-lhe no ato da intimacao.

Os autuantes ao cumprirem o determinado na diligéncia elaboraram novos demonstrativos as fls.
114 a 123 reduzindo o valor exigido de R$301.421,86 para R$266.936,27, conforme demonstrativo de
débito as fls. 112 a 113.

N

O autuado ao tomar conhecimento se pronuncia a fl. 127 dizendo que ao examinar a
reconstituicdo da conta fiscal verificou que houve uma reducao do ICMS exigido de R$301.421,86
(trezentos e um mil quatrocentos e vinte e um reais e oitenta e seis centavos) para o montante de
R$266.936,27 (duzentos e sessenta e seis mil novecentos e trinta e seis reais e vinte e sete
centavos).

Informa nao ter nada a se opor e concorda com a reconstitui¢do da conta corrente fiscal realizada
pela Autuante.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS recolhido a menos, em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacio de prazo prevista no Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia.

O defendente, na apresentacdo da defesa, alega a existéncia de cobranga em duplicidade,
asseverando que os valores objeto do presente lancamento ja estdo sendo exigidos através de
dois Auto de Infracdo, os de n® 2797570002/19-0 € o de n°® 2797570004/19-3.

Um dos autuantes ao prestar a Informacdo Fiscal, mantém integralmente o valor originalmente
exigido, salientando que a exigéncias do Auto de Infracdo n° 2797570004/19-3, alcancam registros
de mercadorias classificadas como matéria prima e/ou material secunddrio, pelo autuado, e que
no seu entendimento, seriam material de uso e/ou consumo do estabelecimento. Quanto ao Auto
de Infracdo n° 7279757.0002/19-1, a exigéncia diz respeito a falta de apresentacdo de documentos
fiscais registrados na escrita fiscal, a titulo de devolucdo de vendas inexistentes.

Assevera que para efeito de apuragdo do ICMS DESENSOLVE, objeto da presente acusag¢do, nao
houve a glosa desses créditos fiscais, pois somente foi observado o disposto na Instrucio
Normativa 27/2009, assim como as prerrogativas da Resolu¢do DESENOLVE N° 125/2012.

Da andlise dos documentos que embasaram o presente lancamento, fl. 6 a 40, constato que a
fiscalizacdo obedeceu o disposto na mencionada Instru¢do Normativa, que dispde sobre os
procedimentos a serem adotados para o cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher,
passivel de incentivo pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica
do estado da Bahia- DESENVOLVE, que assim determina:
1. Para cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o contribuinte

deverd efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,
expurgando os valores referentes as operacoes e prestacées ndo vinculadas aos investimentos constantes do
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projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa.
2 - O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:
SDPI = SAM — DNVP + CNVP, onde:
SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo; se credor, entrard na
formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado;

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.

Assim, para a apuragdo do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa
de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do estado da Bahia — DESENVOLVE,
somente foram considerados os débitos e créditos vinculados ao projeto de investimento, pois
foram excluidos do saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo do DESENVOLVE, 0s
valores relativos aos débitos fiscais ndo vinculados ao projeto, de acordo com as determinagdes
contidas na citada Instru¢ao Normativa.

Apds os devidos ajustes, foram apurados valores do imposto a pagar divergentes daqueles
recolhidos pelo contribuinte, sendo objeto do presente lancamento, as diferencas apontadas nas
planilhas de fls. 11 a 25.

Assim, concordo com o entendimento do autuante de que os valores exigidos no presente
lancamento ndo se relacionam com os exigidos nos Auto de Infragdo n* 2797570004/19-3 €
279757.0002/19-0, pois ambos tratam de utiliza¢do indevida de crédito fiscal, sendo que o primeiro
diz respeito a aquisi¢cdo de material de uso e consumo, e o segundo de falta de apresentacdo do
competente documento comprobatdrio do direito ao crédito, conforme se verifica nas cépias dos
referidos processos, as fls. 67 a78, anexadas pelo préprio contribuinte, no momento da
apresentacao da defesa.

Como bem esclareceu o autuante, tais valores ndo foram excluidos da apuracdo objeto do
presente langamento, pois apenas foi ajustado o saldo devedor mensal do ICMS apurado pelo
contribuinte em sua Escrituracdo Fiscal Digital-EFD, a fim de se apurar o saldo do imposto a
recolher passivel de incentivo pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracio
Econdmico do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

Assim, considero como corretos os valores apontados pela fiscalizacdo nos demonstrativos de
fls. 11 a 24, j4 que ndo foram objeto de insurgéncia pelo defendente, entretanto, observo que em
determinados meses, ficou demonstrado que o contribuinte recolheu valores superiores ao
apurado pela fiscalizacdo.

Portanto, uma vez que a fiscalizac@o reconstituiu a conta corrente fiscal do contribuinte, entendo
que os valores recolhidos a mais devem ser transportados para o més subsequente, como crédito
fiscal, devendo ser abatido do saldo devedor apurado.

Por esta razdo, esta Junta de Julgamento Fiscal solicitou aos autuantes que elaborassem novos
demonstrativos, considerando para a apuracdo do débito os valores recolhidos a mais pelo
contribuinte.

A diligéncia foi cumprida, oportunidade em que foram elaborados novos demonstrativos, fls. 114
a 123, alterando o valor devido para R$266.936,27.

Em assim sendo, acolho os ajustes efetuados pela fiscalizag@o fiscal e altero o valor exigido de
R$301.421,86, para R$266.81,88, conforme demonstrativo a seguir:
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DATA OCORR | DATA VENCTO | VLR DEVIDO
31/03/2014 09/04/2014 1.016,41
30/04/2014 09/05/2014 571,36
31/05/2014 09/06/2014 1.009,41
30/11/2014 09/12/2014 599,37
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31/12/2014 09/01/2015 2.755,42
31/07/2017 09/08/2017 13.291,11
31/08/2017 09/09/2017 12.311,25
30/09/2017 09/10/2017 19.616,71
31/10/2017 09/11/2017 18.066,61
30/11/2017 09/12/2017 18.459,26
31/12/2017 09/01/2018 20.856,90
31/01/2018 09/02/2018 817,94
28/02/2018 09/03/2018 13.642,42
30/04/2018 09/05/2018 18.180,43
31/07/2018 09/08/2018 15.437,78
31/08/2018 09/09/2018 21053,98
30/09/2018 09/10/2018 24.221,74
31/10/2018 09/11/2018 17.591,49
30/11/2018 09/12/2018 24.375,61
31/12/2018 09/01/2019 23.061,07

TOTAL 266.936,27

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatério e de
inconstitucionalidade, saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42, da Lei n°
7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo a apreciacao de questdes relacionadas

a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, de acordo com o disposto no art. 167, I, do
RPAF-BA.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redu¢cdo da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que
esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou
cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigagdo principal, em consonancia com o
artigo 158, do RPAF/BA.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0003/19-7, lavrado
contra JM2 INDUSTRIA DE EMBALAGEM EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$266.936,27, acrescido da multa de 60%, prevista na Lei
7.014/96, artigo 42, inciso II, alinea “f”, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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