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EMENTA: ICMS. TRANSPORTE DE MERCADORIA.
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. O exame dos autos
indica que a acusacdo fiscal ndo reflete a infragdo de
fato cometida. A irregularidade apontada no documento
fiscal Notificacao Fiscal (erro de indicagdo do CFOP),
ndo ¢ de tal ordem que o torne imprestavel para os fins
a que se destine, paragrafo unico, do art. 42 da Lei
7.014/96. Notificag@o Fiscal NULA. Decisao unanime.

RELATORIO

A presente Notificagdo Fiscal objeto deste relatorio, foi lavrada em 11/04/2017, e refere-se a
cobranca de ICMS no valor de R$16.243,85, bem como aplicacao de multa no percentual de 100%,
pela constatacdo, em acao fiscal propria do transito de mercadorias, da seguinte infra¢do:

Infracdo — 01 - 53.01.25 — Emissao de documento fiscal em que ocorra omissdo de indicagdes
e/ou informagdes necessdrias a perfeita identificacdo da operagdo ou prestacao.

Na descrigdo dos fatos da “NOTIFICACAO FISCAL” esclareceu que o verdadeiro coédigo da
operacdo seria revenda de mercadorias adquiridas de terceiros (Cfop 5.102), enquanto que a
Notificada utilizou (Cfop 5.101) que diz respeito a venda da producdo do estabelecimento.
Explicou que essa distorsdo visa a utilizagdo de aliquota inferior de 7% em fun¢ao do disposto
no art. 16 inciso I alinea “c” da lei 7.014/96.

No TERMO DE OCORRENCIA FISCAL, consta como descri¢do dos fatos:

“Apresentadas as notas fiscais eletronicas n° 20325 (emitida pelo transportador) e n° 6557
(emitida pela filial), de saida de mercadorias promovidas pela propria transportadora,
constatou-se, conforme inspe¢do nos produtos, que a verdadeira natureza da operagdo é a
de revenda de mercadorias adquiridas de terceiros (Cfop 5.102), tendo em vista que as 6,6t
de resina codificada sob a ncm 39079100 (NFe 20325) ainda se encontra acondicionada em
30(trinta) tambores de 220kg fabricada por ASHLAND DO BRASIL CNPJ 72930332/0001-86 bem
como os 3,32t de rolo de fibra de vidro (NFe 6557) de ncm 70191290 acondicionados em caixas
de papeldo identificando como fabricante OWENS-CORNING FIBERGLAS A.S. LTDA CNPJ
62647052/0002-92, de modo que a declara¢do de que a saida de mercadoria decorre de sua
propria produgdo é formulada tdosomente para utilizagdo de aliquota inferior (7%) a
aplicavel (18%).

RESINA CENTERPOL  L-500 N
ASHLAND-GR NCM 39079100 6.600,001 kg | ndo
TB220KG
IPI - Imposto sobre IPI NFe 20325 2.640,24 RS néo
Produtos
FIBRA DE VIDRO ROVING néo
4000 P 207 GR NCM 70191290 3.230,00 kg
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/Pl - Imposto sobre Produtos R$ N
Industrializados IPI NFe 6557 2.310,58] nao

Constata-se que, tempestivamente, a Notificada apresentou impugna¢do ao langcamento, através
dos documentos constantes as fls. 15 a 25, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir:

Tratou da comunicag¢do processual quando sob o titulo “2. DOS ATOS DE COMUNICACAO
PROCESSUAL.”, quando requereu que os atos processuais de comunicacdo fossem também
dirigidos ao patrono do Sujeito Passivo (e-mail: fabio@mblaw.com.br), signatario da presente,
através de mensagem eletronica e carta registrada com Aviso de Recebimento para o endereco
indicado no rodapé da sua peticao, sob pena de nulidade, por manifesto cerceamento ao direito
de defesa do contribuinte.

Passando a abordar sobre o titulo “3. MERITO. 3.1. INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO”, inicialmente
reproduziu a acusacdo fiscal e o respectivo enquadramento e tipificagdo legal. Afirmou que o
autuante concluiu pela ocorréncia da seguinte infragdo: “Emissdo de documento fiscal em que
ocorra omissdo de indicagdes e/ou informagdes necessarias a perfeita identificacdo da operagao
ou prestacao”.

Asseverou que da simples leitura dos fatos narrados pelo preposto fiscal, constatou que ndo se esta
diante de documento fiscal inidoneo, sendo igualmente insubsistente a afirmagdo de que houve
omissao de indicagcdes ou informacdes necessdrias a perfeita identificagdo da opera¢do ou
prestagao.

Pontuou que a acusagao do preposto fiscal refere-se a erro na codificagdo da operagdo (CFOP) e, via
de consequéncia, no célculo do imposto, o que nao torna um documento fiscal inidoneo. A
inidoneidade do documento fiscal ocorre quando ele ¢ utilizado com nitido intuito de fraude ou
quando, formalmente, ele ndo preenche os requisitos legais, consoante se extrai da norma do art. 44,
11, da Lei n° 7.014/96, que reproduziu.

Argumentou que o erro verificado ¢ material ¢ ndo gera, absolutamente, a inidoneidade do
documento fiscal, que continuou valido e suficiente para acobertar aquela operagao.

Acrescentou que nao houve intuito comprovado de fraude na utilizacdo das notas fiscais que
acobertavam o transporte. Concluiu que se estaria diante, na realidade, de equivoco pontual por
parte do contribuinte, quando emitiu aquelas duas notas fiscais.

Registrou que as notas fiscais objeto da Notificagdo contem observacdo quanto a incidéncia da
regra de reducao de aliquota prevista no art. 51, do Regulamento do ICMS de 1997, cujo inciso I,
alinea “c”, estabelecia a aliquota de 7% para as operagdes com mercadorias saidas de quaisquer
estabelecimentos industriais situados neste Estado cujo imposto seja calculado pelo regime
normal de apuracdo destinadas a microempresas, empresas de pequeno porte € ambulantes,
quando inscritas como tais no cadastro estadual, exceto em se tratando de mercadorias
efetivamente enquadradas no regime de substitui¢do tributdria art. 353 11 e I e de mercadorias
consideradas superfluas alineas “a” a “j” do inciso II do presente artigo.

Explicou que como a aliquota de 7% era aplicavel, na vigéncia da norma anterior, para qualquer
saida promovida por estabelecimento industrial, desde que as mercadorias fossem destinadas a
microempresas, empresas de pequeno porte ou ambulantes, tornava-se irrelevante para o
montante do imposto devido a distingdo entre operagdes de venda de produtos industrializados e
revenda de produtos adquiridos de terceiros.

Ponderou que, considerando que o Contribuinte indicou em sua nota fiscal que estaria aplicando a redugao
de aliquota prevista no art. 51, inciso I, alinea “c”, do Regulamento do ICMS de 1997, e, ainda, que, para a
incidéncia dessa regra, era irrelevante tratar-se de produto industrializado ou ndo, entende ser inequivoco
a inexisténcia de intuito de fraude que pudesse tornar inidoneos os documentos fiscais em apreco.

Frisou que o Contribuinte ndo opds qualquer obstaculo a acdo fiscal, o que seria mais uma demonstracao
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de que ndo atuou com o intuito de praticar conduta fraudulenta ou que implicasse, dolosamente, em
sonegacao de tributo devido.

Nesse contexto, concluiu ndo haver vicios formais nos documentos fiscais apreendidos pela
fiscalizacao de transito e, além disso, bem como ndo haveria qualquer intuito de fraude por parte
do Contribuinte, o que afasta por completo a presente autuagao.

Entendeu que também nado houve emissdao de documentos fiscais com “omissdo de indicagoes
e/ou informagoes necessdarias a perfeita identificacdo da operag¢do ou prestagdo”, sendo que
qualquer julgamento relativo a este procedimento administrativo fiscal deverd ficar
absolutamente adstrito a tal acusa¢do. Deduzindo que a Notificagdo Fiscal somente pode subsistir se
ficar comprovada a acusagao nela langada; do contrario, deve ser julgada improcedente, sob pena

de inadmissivel mudanga de fulcro. Colacionou excerto de decisdes admionistrativas, ACORDAO CJF
N.° 0138-12/03, ACORDAO CJF N.° 0047-12/09, ACORDAO CIJF N.° 0475-12/05.

Explicou quanto ao voto do ultimo acérdao colacionado, que consta: “‘Se a intengdo do fisco era
acusar outro fato, a descri¢do deveria ter sido precisa e clara, como manda o art. 39, 1lI, do

293

RPAF. Ndo é admissivel, no julgamento, mudar o fulcro da autuagcdo’”.

Disse ser forcoso reconhecer que a acusagdo ora combatida estd completamente dissociada dos fatos
reais verificados pelo preposto fiscal e, desta forma, a Notificagdo tem que ser julgada IMPROCEDENTE,
0 que se requereu.

Passando a abordar sobre o titulo “3.2. DO CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO. EQUiVOCOS NA BASE
DE CALCULO. NECESSIDADE DE CREDITO DO IMPOSTO DESTACADO. MULTA APLICADA” , disse
que acaso se conclua que € viavel a manutengdo da Notificacdo Fiscal, ainda que por fundamento diverso
daquele descrito inicialmente, seria imperioso que se corrija o valor do imposto langado.

Em primeiro lugar, afirmou ser inadmissivel a aplicagdo, ao caso concreto, da regra do §3°, do
art. 17, da Lei n° 7.014/96, uma vez que se trata de operacao de saida regular, que possui prego
devidamente consignado nos documentos fiscais e que sequer foram impugnados pelo preposto
fiscal.

Apontou que a base de calculo da operacdo em questdo seria aquela definida na legislagcdo de
regéncia, devendo ser abatidos os descontos incondicionados concedidos pelo
Contribuinte/Remetente (art. 17, § 1°, 11, a, da Lei n° 7.014/96 - somente os descontos condicionados
integram a base de célculo) e excluida a incidéncia do IPI, j4 que os destinatarios eram
contribuintes do ICMS e as mercadorias ndo se destinavam ao uso, consumo ou ativo
imobilizado (art. 17, § 1°, 11, ¢, da Lei n° 7.014/96).

Rematou que a Base de Calculo correta para o caso concreto, ainda que a Notificdo Fiscal
tivesse descrito adequadamente a infracdo seria de R$75.910,59, conforme detalhou e requereu
fosse fixada como a base de calculo do imposto devido.

outro ponto que requereu fosse corrigido diz respeito ao creditamento do valor que ja foi
destacado pelo Contribuinte, nos documentos fiscais. Ora, se o contribuinte aplicou, como
diz o preposto fiscal, aliquota inferior a efetivamente devida, deve ser cobrado apenas a
diferenca do imposto que deixou de ser destacado.

Por fim, requereu também que fosse corrigida a multa sancionatéria aplicada em desfavor do
Contribuinte de 100% prevista no art. 42, IV, “a”, da Lei n° 7.014/96, que trata de operagdes
realizadas sem documentagao fiscal ou com documentacdo fiscal inidonea, o que defendeu
ndo ser o caso dos autos.

Explicou que o preposto fiscal, na verdade, acusou o Contribuinte da utilizagao de aliquota
equivocada (7%, quando o correto seria 18%), dai porque a san¢do correta a ser aplicada estd
prevista no inciso 11, “a”, do mesmo art. 42, da Lei n° 7.014/96, no percentual de 60% do
valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em razdo de registro de operagdo
ou presta¢do tributada como ndo tributada, em caso de erro na aplicag¢do da
aliquota, na determinac¢do da base de cdlculo ou na apuragdo dos valores do imposto,
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desde que os documentos tenham sido emitidos e escriturados regularmente.
Ante 0 exposto, REQUEREU:

a) “sejam os atos processuais de intimagdo dirigidos, também, ao
patrono do sujeito passivo, signatdario da presente, através de mensagem eletronica
(fabio@wmblaw.com.br) e carta registrada com Aviso de Recebimento remetida ao enderego
indicado no rodapé, sob pena de nulidade, por manifesto cerceamento ao direito de defesa
do contribuinte;

b) seja a Notificagdo Fiscal julgada IMPROCEDENTE, ou, caso assim ndo se
entenda, seja corrigido o calculo do imposto devido, de acordo com os seguintes pardmetros:
fixacdo da base de cdlculo no montante de R$75.910,59 (setenta e cinco mil novecentos e dez
reais e cinquenta e nove centavos); abatimento do ICMS destacado nas notas fiscais; correcdo da
multa plicada aip:aela prevista no art. 42, 1l, a, da Lei n° 7.014/96 renovando-se inclusive, o prazo
previsto no art. 45, da mesma Lei, para que o Contribuinte faca o pagamento do tributo com a
redu do da penalidade aplicada.”

Nao consta informagao fiscal.

VOTO

A presente Notificagdao Fiscal, contém uma tUnica infragao elencada que diz respeito flagrante ao
transporte de mercadorias acompanhada de documento fiscal inidoneo, haja vista restar apurado
em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida em rotina propria da atividade do TRANSITO DE
MERCADORIAS realizada em plantdo fiscal no POSTO FISCAL HONORATO VIANA.

Dos autos se depreende que a Notificada foi surpreendida quando interceptada no posto Fiscal
Honorato Viana, utilizando, para acobertar a circulacdo das mercadorias, os documentos fiscais
n.° 20325 fl. 07 e n.°6557 fl. 08 ambos informando o (Cfop 5.101), que diz respeito a venda da
producdo do estabelecimento, quando o verdadeiro codigo da operacdo seria revenda de
mercadorias adquiridas de terceiros (Cfop 5.102). Explicou que essa distorsdo visou a utilizacao
de aliquota inferior de 7%, em fun¢do do disposto no art. 16 inciso I alinea “c” da lei 7.014/96.

Constato, que o flagrante em tela, foi consubstanciado pela lavratura do “Termo de Ocorréncia”
fls. 04 e 05, onde consta como descri¢cao dos fatos:

“Apresentadas as notas fiscais eletronicas n° 20325 (emitida pelo transportador) e n°
6557 (emitida pela filial), de saida de mercadorias promovidas pela propria
transportadora, constatou-se, conforme inspe¢do nos produtos, que a verdadeira
natureza da operagdo ¢ a de revenda de mercadorias adquiridas de terceiros (Cfop
5.102), tendo em vista que as 6,6t de resina codificada sob a ncm 39079100 (NFe 20325)
ainda se encontra acondicionada em 30(trinta) tambores de 220kg fabricada por ASHLAND
DO BRASIL CNPJ 72930332/0001-86 bem como os 3,32t de rolo de fibra de vidro (NFe 6557) de
nem 70191290 acondicionados em caixas de papeldo identificando como fabricante
OWENS-CORNING FIBERGLAS A.S. LTDA CNPJ 62647052/0002-92, de modo que a declaragdo
de que a saida de mercadoria decorre de sua propria produgdo ¢ formulada
tdosomente para utilizagdo de aliquota inferior (7%) a aplicavel (18%).”

Diante dos elementos que compdem os autos, se evidencia inequivocamente que os documentos que
embasam a exagdo fiscal ndo se tratam, de fato, de inidoneos, posto que a declaragio inexata que
expressa (erro quanto ao CFOP), ndo reflete macula de tal ordem que o torne imprestavel para os fins
a que se destine, pois todas as demais informagdes, sdo suficientes para identificar com precisdo a
respectiva operagao comercial.

Ademais, o pardgrafo tnico, do art. 44 da Lei 7.014/96, excetua da inidoneidade o documento fiscal
cujas irregularidades nao o torne imprestavel para os fins a que se destine, situagao fatica que reputo
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refletir a irregularidade apontada na agao fiscal do TRANSITO DE MERCADORIAS em tela. Veja-se:
Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:
II - inidoneo o documento fiscal que:

()

d) contiver declaracdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura
ou emenda que lhe prejudiquem a clareza,

Paragrafo unico. Nos casos das alineas “a”, “c” e “d” do inciso I, somente se
considerara inidoneo o documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o
torne imprestavel para os fins a que se destine.

Deste modo, se depreende que a acusagao fiscal nao estd de acordo com a infracao perpetrada pela
Notificada, e por isso, ndo contém os elementos suficientes para se determinar com seguranca a
infracdo, e por conseguinte o infrator.

Trata-se de vicio intransponivel, por ndo se amoldar a simples erro formal passivel de correcdo, sem
que se opere nova formalizagdo do langamento do crédito tributdrio, posto a necessidade de
modificacdo da acusagdo fiscal, impedindo a aplicacdo da regra contida no § 1°, do art. 18 do RPAF.

Recomendo, entretanto, que seja renovada a acdo fiscal, dessa feita adotando roteiro proprio de
AUDITORIA EM ESTABELECIMENTO, haja vista que, presumivelmente, a irrregularidade que se infere
dos autos pode ser decorrente de um procedimento irregular, a comprometer outras operagdes de
saidas de mercadorias e ndo apenas pontualmente a operacao objeto desta demanda.

Destarte, voto pela nulidade da presente Notificacao Fiscal, com fulcro na alinea “a,” do inciso IV € §
3°, do art. 18 do RPAF.

RESOLUCAO
ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instdncia UNICA, julgar NULA a Notificagdo Fiscal n° 210943.0064/17-0, lavrada

contra a empresa CENTER - GLASS INDUSTRIA E COMERCIO DE RESINAS E FIBRAS DE VIDRO
LTDA.

Sala de SessOes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2020

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR
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