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RELATORIO

Inicialmente, cumpre realcar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso II
do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Auto de Infracdo sob debate, lavrado em 30/6/2019, conta com o seguinte descritivo:
Infragdo 01 — 07.01.01:

Deixou de pagar o ICMS devido por antecipacdo, como substituto tributdrio, em face de
aquisicoes interestaduais.

Até a data de 11.8.2017, a base imponivel foi calculada nos termos do Decreto n° 11872/09. Depois
disto, foi calculada apenas com base no PMC (Preco Maximo ao Consumidor), aplicando-se
depois a aliquota interna e deduzindo-se o crédito destacado na operagdo de aquisicao.

Acresca-se que as mercadorias abarcadas no lancamento sdo medicamentos e produtos
farmacéuticos sujeitos a tributacdo antecipada, ressaltando que o contribuinte autuado possuia o
Termo de Acordo para fruicdo dos beneficios previstos no Decreto n° 11872/09, até a data de
11.8.2017, ocasido em que acabou sendo cassado.

Registre-se que o autuado alterou seu endereco no curso da fiscalizagdo para regido do Estado
distinta de sua circunscri¢do de origem, apesar de estar na condicdo de inapto no cadastro da
SEFAZ. Durante a acdo fiscal apresentou diversas guias de pagamento do imposto, inclusive
GNREs, cujas notas fiscais com imposto devidamente recolhido ndo foram relacionadas nos
demonstrativos que fazem parte do presente Auto de Infracao.

Montante histérico de imposto de R$436.834,38 e multa de 60%, com fatos geradores ocorridos em
junho, setembro e dezembro de 2017, abril e junho a novembro de 2018.

Enquadrou-se a conduta no art. 8°, II e 23, § 3° da Lei n° 7014/96, c/c o art. 289 do RICMS-BA,
aprovado pelo Decreto n° 13780/12, e penalidade prevista no art. 42, I, “d” da Lei retro citada.

N

D3o suporte a cobranga, intimacgdo para apresentacdo de livros e documentos (fls. 06/07), 7
intimagdo para apresentacdo de livros e documentos, via DTE (fl. 04), dados cadastrais da autuada
(fls. 05/06), Demonstrativo 1 — Antecipagdo Tributdria - Entradas (fls. 07/10), relacdo dos processos
tributarios em nome do contribuinte (fl. 11) e CD, contendo arquivos eletronicos (fl. 12).

Ciente do lancamento, em 08.7.2019, a impugnagdo (fls. 15/38) foi protocolada em 26.8.2019,
conforme registro presente nos autos (fl. 14).

Nela, articulou-se basicamente o seguinte:

¢ Em preliminar, a nulidade do langcamento em face da auséncia de requisitos essenciais para a
validade da exigéncia tributdria. Com efeito, o fundamento legal da divida ndo ficou
claramente discriminado, além da descri¢do da infracdo ter sido sucinta e pouco especifica,
impossibilitando a identificacdo da suposta conduta ilicita. Traz como suportes a sua tese os
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arts. 18 e 39 do RPAF-BA, precedentes administrativos federais e doutrina de publicistas.

e Ji no mérito, designadamente quanto a substituicdo tributdria, aduz ter havido apuragdo
incorreta da base de cdlculo, visto que a auditoria adotou sistemdtica de cédlculo diferente da
que fora estabelecida no regime especial previsto no Decreto n° 11872/09.

e Como segundo ponto, insurge-se contra o PMC utilizado pelo fisco, cujos valores divergem e
muito dos valores apontados pela CMED, além da maxima de que a base de cdlculo é matéria
de reserva legal, trazendo também suporte constitucional e doutrindrio.

¢ Por fim e subsidiariamente, invoca-se a abusividade da multa aplicada de 60%. Nesta toada,
afirma-se que este percentual da penalidade revela-se confiscatério, segundo posicionamento
jurisprudencial emanado das Cortes Superiores. E contesta a aplicagdo da taxa SELIC como
indice correspondente aos juros moratorios, com apoio em li¢cdes de juristas e arestos do STJ,
além de paradigma administrativo federal.

Pede a improcedéncia do langamento de oficio.

Naquela oportunidade, a impugnante apensa apenas documentacdo comprobatdria de
representacao legal e midia digital contendo arquivos eletronicos.

Nas suas informagdes fiscais (fls. 70/75), a i. autuante pondera que descreveu de forma clara e
precisa a infracao perpetrada, tendo como suporte os arts. 8°, II, e 23, §3°, ambos da Lei n° 7014/96;
e acrescenta que estranha a alegacdo de violacdo ao direito de defesa, porquanto houve intensa
comunicacdo entre a auditoria e os prepostos da empresa, oportunidade em que conseguiram
estes ultimos comprovar que diversas notas fiscais de aquisicdo tiveram o tributo pago
corretamente, haja vista as guias de recolhimento exibidas, ficando apenas um remanescente que
serviu de objeto desta autuagao.

No mérito, sustenta que a inconstitucionalidade de dispositivo normativo ndo pode ser apreciada
nesta seara administrativa. No que tange a aplicacdo dos incentivos previstos no Decreto n°
11872/09, aborda que houve a cassacdo do termo de acordo em 11.8.2017. Quanto a alegacao de que
os valores de PMC estdo equivocados, gerando incerteza e instabilidade, assegura que todos os
valores de PMC advieram exclusivamente das NFe enviadas pelo proprio contribuinte e emitidas
por seus fornecedores, conforme constam dos arquivos anexos ao CD trazido pela fiscalizagdo e
do sistema SPED fiscal, do autuado; lembra que a defendente afirmou ter juntado vasta
documentacdo que define o PMC pela CMED, mas nada veio aos autos neste sentido. Por fim,
rebate ser abusiva a multa proposta de 60% e inadequada a taxa Selic, afirmando ter agido de

acordo com o que determina a lei.
Pede a manutencao do langcamento de oficio.

Juntado, a fl. 50, uma cépia do espelhamento dos processos tributdrios que constam em nome da
empresa autuada, documento ja antes presente no PAF, nomeadamente a fl. 11, ja de
conhecimento do sujeito passivo.

Sorteado o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examina-lo.

Entendo como satisfatérios, para formacdo do meu convencimento, os elementos instrutorios
presentes nos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto. E o relatdrio.

VOTO
Cumpre apreciar, de comeco, os aspectos formais do processo.

A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de
extemporaneidade.

Inexistem defeitos de representacdo, considerando que o signatdrio da peca impugnatdria é
representante legal da autuada.

Reverenciados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
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aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Cumpre logo salientar que ndo ha necessidade de atender-se o contraditorio, abrindo-se vista ao
autuado para que este se manifeste sobre o documento juntado a fl. 50, trazido no informativo
fiscal, na medida em que tal documento € uma copia fiel, e de igual teor, daquele ja4 apensado
com o auto de infracdo, a fl. 11, de sorte que ja teve o sujeito passivo ciéncia do seu conteido,
exercendo a devida contradita, na oportunidade da impugnacao.

Versa a cobranga sobre pagamento insuficiente de ICMS, devido por antecipagdo tributdria, no
momento da aquisicdo de mercadorias oriundas de outros entes federativos, sendo que, até
11.8.2017, teve a base de cdlculo quantificada nos termos do Decreto n° 11.872/09.

Como questdo preliminar, a impugnante vindicou a nulidade do lancamento de oficio por
faltarem os requisitos essenciais para a validade da exigéncia tributdria, tanto porque desprovido
de discriminagdo clara da divida, como também a descricdo da infracdo foi sucinta e pouco
especifica, impossibilitando a identificacdo da suposta conduta ilicita.

Em verdade, ndo hd didvidas quanto ao reconhecimento da postulacdo fiscal. O Estado exige
diferencas de imposto devido por antecipacdo total, apds confrontar mensalmente o montante
devido com o montante recolhido.

E acresceu a fundamentagdo o fato da base imponivel ter sido computada nos termos do Decreto
n° 11.872/09, até 11.8.2017, com redug@o percentual sobre ela incidente e, a partir dai, face a perda
deste beneficio, os cdlculos consideraram apenas o PMC.

Na descricdo fatica contida no lancamento de oficio, hd extenso detalhamento da suposta
infracdo, esclarecendo sobremaneira do que se trata a postulacdo fiscal, chegando-se a
estabelecer marcos temporais para aplicacao da reducdo da base de célculo prevista em decreto
estadual.

O contribuinte, por sua vez, compreendeu perfeitamente do que se tratava a irregularidade. Tanto
assim foi que ofereceu defesa consubstanciada, inclusive com citacoes doutrindrias e
jurisprudenciais.

Neste espectro, possui o presente auto de infracdo os requisitos formais necessarios para que seu
mérito seja apreciado, tornando-se incabivel o pedido de nulidade proposto, ndo se vendo
guarida para aplicacdo dos arts. 18 e 39 do RPAF-BA, muito menos os precedentes administrativos
federais e a doutrina dos publicistas carreados pela empresa.

Dentro do terreno de mérito, a primeira alegacdo defensiva reside na circunstancia da auditoria
ter apurado equivocadamente a base imponivel, porquanto usou sistemadtica de calculo diferente
da estabelecida no regime especial previsto no Decreto n° 11872/09.

Entretanto, ndo apresentou, a autuada, memoria de célculo que ofertasse niimeros e metodologias
diferentes daqueles apresentados pela fiscalizacdo. Limitou-se a defendente a juntar os
documentos de representacdo legal para seu mandatdrio funcionar no processo.

Em sentido diametralmente oposto, cuidou o i. autuante de exibir memorias analiticas de calculo
em que se demonstra claramente a forma pela qual as diferengas de tributo foram encontradas.

Comparando-se as planilhas produzidas para 2017 com as de 2018, nota-se que, em ambas, ha o
registro de notas fiscais em que ndo se constatou recolhimento algum de ICMS, sendo que
somente em junho de 2017 é que se vé a ado¢do do beneficio da reducdo de 28,53% da base de
calculo devida por antecipacdo total, nos moldes do Decreto n° 11872/09, tinico més em que ainda
gozava o contribuinte do incentivo fiscal.

Dentro da planilha, a partir de novembro de 2017, observa-se que estdo “zeradas” as colunas que
cuidavam de calcular o percentual de reducdo da base imponivel, visto que, ja nesta época, o
termo de acordo para usufruto do beneficio houvera sido indeferido, conforme faz prova o
espelho cadastral de processos tributdrios anexados a fl. 11, juntado novamente quando da
informacao fiscal, a fl. 50.

Anote-se que, a despeito do estabelecimento autuado ter tomado ciéncia da cassa¢cdo do beneficio
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fiscal em 18.8.2017, € ndo em 11.8.2017, conforme se atesta as fls. 11 e 50, Parecer n° 23206/2017,
Processo n° 14126720179, o erro de data em nada interfere na quantificacdo dos valores levantados
pela auditoria, na medida em que a cobranga afetou junho de 2017, quando ainda vigorava o
termo de acordo, e depois saltou para novembro do mesmo ano, sendo irrelevante saber em qual
dia de agosto de 2017 se deu o prazo final para aplicar-se a redugdo, se no dia 11 ou 18.

Outrossim, ndo pode prevalecer a afirmativa de que os PMCs usados nos levantamentos fiscais
discrepam daqueles apontados pela Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos (CMED),
publicados em meios de comunicagdo como a revista da ABCFARMA ou o Guia da Farmécia.

Nao trouxe, a defendente, um dado sequer que sustentasse sua afirmacao. Nao houve contestacio
especifica em relagdo a quaisquer valores de PMC esbogcados nas planilhas da auditoria. A
argumentacdo defensiva caiu num vazio genérico, desprovido de elementos probatérios que
consubstanciassem sua tese.

Por seu turno, falece razio ao contribuinte em dizer que o PMC ndo tem previsdo legal.

Com efeito, o § 3°, do art. 8° da LC 87/96 — lei regradora das normas gerais do ICMS — estipula que,
existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante, poderd a lei respectiva considera-lo
como base de cédlculo da opera¢do mercantil.

A lei respectiva para a Bahia € a de n° 7014/96, cujo § 3° do art. 23 autoriza o regulamento do
imposto substituir o montante praticado na operacdo, mais encargos e margem de valor agregado
(MVA), pelo preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo industrial ou importador.

O Anexo 1 do regulamento baiano do ICMS traz, no item 32, a adverténcia de que a MVA sé
podera ser usada quando nao houver preco tinico ou maximo de venda fixado ou sugerido pelo
fabricante ou pelo importador.

E neste mesmo diploma, o inciso III, do § 10 do art. 289 reza que para medicamentos a base
imponivel serd o preco unico ou maximo de venda fixado ou sugerido pelo industrial, quando
houver.

E, por fim, a cldusula segunda do Convénio ICMS 76/94 — acordo que disciplina as operagdes
interestaduais com medicamentos e outros produtos — determina que, na falta de tabela de precos
sugerida pelo 6rgdo competente para venda a consumidor, a segunda alternativa serd o preco
maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

Veja-se, portanto, que a legislacdo regente da matéria gira em torno de autorizar o uso do preco
méximo de venda a consumidor como base de cédlculo para os medicamentos. Somente quando
nao houver o PMC é que se fard uso da MVA. Este foi o mecanismo de quantifica¢do utilizado na
auditoria.

A matéria, inclusive, ndo € nova para este Conselho. J4 hd remansoso entendimento na instancia
de segundo grau, conforme se verifica através dos Ac. CJF N° 0215-12/18 € CJF N° 0129-12/18, s6
para ficar em alguns pronunciamentos prolatados em 2018.

Acerca do altimo acdrdao citado, vale transcrever sua ementa:

“EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACAO INTERESTADUAL COM MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (PRODUTOS FARMACEUTICOS) DERIVADA DE ACORDO
INTERESTADUAL (CONVENIO ICMS 76/94) REALIZADA POR ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL
LOCALIZADO EM ESTADO SIGNATARIO DO REFERIDO ACORDO. ESTABELECIMENTO
REMETENTE RESPONSAVEL PELA RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NAS
OPERACOES SUBSEQUENTES NO ESTADO DA BAHIA. Restou comprovado que o estabelecimento
remetente das mercadorias, inscrito neste Estado, é responsdvel pela retengdo e recolhimento do imposto
devido por substitui¢do, porém o fez em valor menor do que o devido. E legal a aplicacdo do PMC na
apuracdo da base de cdlculo do imposto devido pelo contribuinte substituto conforme determinagdo
contida na LC 87/96 e Convénio ICMS 76/94. Excluidas as operagdes referentes as mercadorias com
precos liberados. Infragdo parcialmente elidida. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria” (negritos da transcrigdo).

Nao € nova nem mesmo para a empresa autuada, que vem discutindo a legalidade do PMC em
auditorias anteriores, consideradas subsistentes neste particular, conforme se vé do Acérddo JJF
N° 0189-01/18.
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Portanto, € de se rejeitar as alegacoes defensivas.

Duas questdes subsididrias ainda sdo levantadas pelo contribuinte: o carater confiscatorio da
multa e a ilegalidade da taxa SELIC como indice remunerador dos juros moratérios.

Do mesmo jeito, improcedem tais alegagdes.

Quanto a inconstitucionalidade do percentual adotado na lei para apenar o contribuinte pelo
cometimento da evasao fiscal sob estudo, ndo tem este Conselho de Fazenda competéncia para
examinar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de dispositivo de lei, consoante
preceitua o art. 167, I do RPAF-BA, tantas vezes invocados nos julgamentos administrativos.

Respeitante a taxa SELIC, importante anotar que o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB),
instituido pela Lei n° 3.956/81, expressamente prevé a aplicacdo da taxa SELIC no montante do
crédito tributdrio, nomeadamente no art. 102, II, abaixo transcrito, sem falar que ja €
entendimento firmado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ser referida taxa usada como
indice para o célculo dos juros dos débitos tributdrios:

Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze décimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia
do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.

Il - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado. § 3° A partir de 1° de janeiro de 2006,
também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados em langcamento de oficio decorrentes
do descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria, na forma prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.

Em sendo assim, também ndo compete a este Colegiado verificar a legalidade ou ilegalidade de
ato normativo oriundo de autoridade superior, nos moldes do art. 102, Il do RPAF-BA:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

(...)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Por todo o exposto, julgo o Auto de Infragio PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269283.0008/19-6, lavrado contra D&A
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA E LOGISTICA EIRELI, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$436.834,38, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de janeiro de 2020.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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