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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO.
PEDIDO DE RESTITUICAO DO INDEBITO.
ESCRITURACAO NOS LIVROS FISCAIS. UTILIZACAO EM
DESACORDO COM A NORMA REGULAMENTAR. GLOSA

DO CREDITO. O sujeito passivo ingressou com pedido
de restituicdo de indébito, o qual, em primeiro
momento, foi indeferido, e, posteriormente, ingressou
com Recurso Voluntério, o qual também foi indeferido.
Nesta situagdo, caberia ao autuado, apds a cientificacio
do indeferimento, efetuar o estorno do crédito utilizado
sem a devida autorizacdo, e efetuar o pagamento dos
acréscimos legais devidos, de acordo com o previsto
pelo art. 78, paragrafo unico do RPAF/BA, 0 que ndo
ocorreu. Indeferido o pedido de nulidade. Acusagdo
subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, teve sua lavratura ocorrida em 09/08/2019, para exigir crédito
tributdrio no valor de R$851.452,00, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte acusacao:
“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter lancado valor constante em pedido de
restituicdo posteriormente indeferido”.

Como complemento foram acrescentadas as seguintes informacdes:

“A empresa TIM Celular, inscrigdo estadual 063.398.400, registrou crédito fiscal extempordaneo
indevido no livro de apuracdo de ICMS, em janeiro/2017, no valor total de R$851.452,00, referente
a estornos de débitos em notas fiscais de servigcos de telecomunicacoes, relativo ao periodo de
setembro/2012 a dezembro/2013, ou seja, 16 meses. A empresa TIM CELULAR, foi incorporada pela
TIM S/A, inscricdo 051.833.910 A autuada protocolizou um Pedido de Restituicdo sob PAF n°
125004/2016-3, no valor de R$851.452,00, em 20/07/2016 e aguardou o prazo legal de 90 dias previsto
no RPAF/BA para utilizar o crédito fiscal. Em janeiro/2017, lancou o crédito fiscal em seu livro de
apuragdo de ICMS, no valor total de R$851.452,00 O Pedido de Restituicdo n° 125004/2016-3, foi
INDEFERIDO, em 02/04/2018, de acordo com parecer final de 02/04/2018. Parecer apenso ao PAF. A
empresa inconformada com decisdo recorreu através de Recurso Voluntdrio, através do
processo 089.317/2018-5. Este processo foi INDEFERIDO, em parecer final, de 20/11/2018. Parecer
apenso ao PAF. Em 13/05/2019, a empresa tomou ciéncia do INDEFERIMENTO do processo
089.317/2018-5, conforme AR apenso ao PAF. Conforme reza o RPAF (Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal), DECRETO N° 7.629 DE 09 DE JULHO DE 1999, no seu artigo 78, pardgrafo
unico, a empresa deveria ter efetuado o estorno dos créditos fiscais lancados, com o pagamento
dos acréscimos legais cabiveis. Porém a empresa ndo efetuou o estorno do crédito fiscal,
contrariando a legislacdo tributdria do Estado da Bahia. Segue abaixo transcricdo do artigo
RPAF: Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de
restituicdo e ndo havendo deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizacdo
do pedido, o contribuinte poderd creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.
Pardgrafo tnico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o
contribuinte, no prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificacdo, procederd ao estorno dos
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créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis. Informamos que ndo cabe
mais nenhum recurso disponivel na esfera administrativa, conforme expresso no RPAF DECRETO
N° 7.629/99, no seu artigo 81 e Art. 173, inciso 1V. Vide transcrigoes abaixo: Art. 81. Das decisoes
que indeferirem pedido de restituicdo de indébito caberd recurso voluntdrio para o Diretor de
Administracdo Tributdria da circunscricdo fiscal do requerente ou para o titular da
Coordenacdo de Fiscalizacdo de Petroleo e Combustiveis — COPEC, quando relativos as
operagoes com combustiveis e lubrificantes, no prazo de 10 (dez) dias, contado da intimagdo do
indeferimento. Art. 173. Ndo se tomard conhecimento do recurso que for interposto: IV - sem
previsdo na legislacdo processual. Assim, segundo nossa legislacdo, extingue-se qualquer
possibilidade de recurso e o processo se torna extinto, como previsto no artigo 122, inciso V o
RPAF, DECRETO N° 7.629 DE 09 DE JULHO DE 1999, abaixo transcrito. Art. 122. Extingue-se o
processo administrativo fiscal: V - com a decisdo administrativa irrecorrivel. Acrescentamos
ainda que a falta do estorno, trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da
empresa para o Estado da Bahia, visto que, a conta corrente da empresa para recolhimento de
ICMS apresenta saldo sempre DEVEDOR. Tudo apurado conforme cdpia do livro de apuracdo do
ICMS de janeiro/2017 (EFD), intimagdo fiscal 37/2017, resposta da empresa a intimac¢do fiscal
37/2017, copia do AR com ciéncia e copia do Parecer do PAF 125.004/2016-3 e copia do Parecer do
PAF 089.317/2018-5 (Recurso Voluntdrio)”.

0 autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com a Impugnacao de fls. 37 a 52, onde, no
tépico relacionado a descri¢ao dos fatos e da acusagdo fiscal, destacou sua atividade principal de
prestacao de servicos de telecomunicagdo, mével e fixo, e que, para tanto, emite Nota Fiscal de
Servico de Telecomunicag@o — NFST para o registro e cobranga dos servigos especificados em seu
corpo, o que enseja o destaque e o recolhimento do ICMS que recai sobre tais operacgoes.

Pontuou que a NFST contém uma série de itens relacionados a servigos de telecomunicagdes, tais
como mensalidades e franquias, pacotes, chamadas telefonicas, servigos diversos, entre outros,
nos quais ha a indicacdo do valor cobrado junto ao cliente e, ainda, por se tratarem de operagdes
sujeitas ao ICMS, a indicac¢do da sua incidéncia, mediante o destaque do imposto estadual e a
informacao sobre a respectiva aliquota. Neste contexto, ponderou que em alguns casos, apura que
0s servicos que faturou e tributou pelo ICMS nao foram efetivamente prestados aos usudrios.

Explicou que nos casos acima, o usudrio, logo apds receber a fatura mensal, acompanhada da
respectiva NFST, entre em contato com o seu Centro de Relacionamento com o Cliente para
apresentar reclamac¢do no sentido de que seria indevida a cobranga, total ou parcial, constantes
nos aludidos documentos, de modo que, em muitos casos, suspende imediatamente a cobranga
contestada, situacdo esta em que resta descaracterizada a ocorréncia do fato gerador do ICMS, o
que acaba por tornar indevido o imposto destacado anteriormente na NFST enviada ao cliente
juntamente com a fatura.

Neste contexto asseverou que uma vez constatada a cobranca descabida de servigos de
comunicacdo junto ao cliente e, por conseguinte, o recolhimento indevido do ICMS, pode
proceder das seguintes formas:

I — Concede ao usudrio prejudicado crédito de igual valor na NFST seguinte (indicado no
lancamento realizado a titulo de ajuste ou refaturamento), de modo a neutralizar o prejuizo que
foi causado, ou;

II - providencia a emissdo de boletos de pagamento com o valor adequado a ser cobrado junto
aos seus clientes, promovendo, posteriormente, o ajuste financeiro decorrente dessa modificagao
do valor devido, ou;

II1 — promove o cancelamento da cobranga junto ao seu cliente e providencia, consequentemente,
o correspondente ajuste financeiro.

Com isso, asseverou que a unica forma de evitar o recolhimento ou recuperar o imposto
indevidamente destacado na NFST, que € lancado a débito no livro Registro de Saidas e no livro
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Registro de Apuracdo do ICMS, é justamente realizar os ajustes na sua escrita fiscal, a titulo de
estorno de débitos ou aproveitamento de créditos do imposto estadual.

Para tanto, diz que apresentou em 20.07.2016, pedido de restitui¢do formalizado pelo Processo n’
125004/2016-3 (doc. 03), tendo por objetivo recuperar os valores recolhidos indevidamente a titulo
de ICMS que incidiu sobre a prestacdo de servicos de comunica¢do anulados apds a emissao das
correspondentes faturas aos clientes, diante da ndo ocorréncia do fato gerador do imposto
estadual, referentes aos periodos de apuracdo de setembro de 2012 a dezembro de 2013, no valor
total de R$851.452,00, sendo que, no entanto, tal pedido foi indeferido sob a alegacdo de que, para
o deferimento, seria necessdrio apresentar as imagens das faturas referentes aos ajustes de
contestacoes, que consistem em nada mais, nada menos, que um total da 48 mil (quarenta e oito
mil) faturas, transcrevendo trecho do parecer do Coordenador de Processos da Secretaria de
Fazenda do Estado da Bahia:

"Sendo os valores solicitados no pedido de restituicdo decorrentes de erro no processo de precificagdo das
chamadas dos clientes é fundamental que o contribuinte comprove que o mesmo fez o estorno destes valores
nas cobrancgas realizadas aos clientes. Como a restituicio destes valores aos clientes da-se por meio de
ajustes realizados em faturas de meses posteriores ao da reclamacio, este documento ¢ imprescindivel
para fazer a prova de que a Requerente assumiu o onus financeiro do tributo, sem o que torna-se
impossivel certificar tal fato. Diante da ndo apresentacdo pelo contribuinte das faturas ou das imagens
destas, documentos imprescindiveis a andlise do pleito, opinamos pelo indeferimento do pedido de
restituicdo de ICMS contido no processo n’ 125004/2016-3". Grifou.

Diante deste fato disse que ndo lhe restou outra alternativa, e interpds Recurso Voluntario em
04.05.2018 (doc. 04), sob a alegacdo de que a apresentacdo de todas as faturas em que foram
realizados os ajustes aos clientes, como prova de encargo do Onus tributdrio, implicaria em
grande movimentacdo e complexidade. Por isso mesmo foram estabelecidos os Convénios ICMS
n® 39/2001 e 86/2010, que preveem o mecanismo de estorno de débito do ICMS pago
indevidamente pelas empresas de telecomunicagdo, justamente pela dificuldade da apuracio
pelos estados de cada caso individualmente, tendo em vista o grande nimero de operagdes

mensais.

Nao obstante, levando em considera¢do o fato de o Estado da Bahia ndo ter internalizado os
supramencionados Convénios ICMS, anexou, via midia digital de CD-ROM, todas as informacdes
atinentes as referidas notas fiscais, dados estes suficientes para a andlise do pleito, ao tempo em
que, ainda assim, o Diretor de Administracdo Tributdria da Regido Metropolitana de Salvador
entendeu pelo nao acolhimento do recurso (doc. 05), nos termos que transcreveu.

Diante disto, mencionou que foi lavrado o presente Auto de Infracdo objetivando a constituicao e
a cobranca de débitos de ICMS, em decorréncia de suposto aproveitamento indevido de crédito
extemporaneo do imposto estadual, decorrente do Estorno de Débitos (Convénio ICMS n’ 39),
relativos a fatos geradores ocorridos nos periodos de apuragdo de setembro/2012 a dezembro/2013,
conforme se depreende da “DESCRICAO DOS FATOS”, que € parte integrante do mencionado auto
de infracao (doc. 02).

Disse que em decorréncia dessa acusacao, o autuante considerou que teria violado os Artigos 33, §
2°, da Lei n’ 7.014/1996 c/c o Art. 78, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia - RPAF/BA, e aplicou penalidade que corresponde a 60% do valor do imposto em
exigéncia, na forma do Art. 42, inciso II, alinea “f”, da mesma lei.

Entretanto, advogou que o presente lancamento fiscal deve ser cancelado, na medida em que:

a) preliminarmente, o auto de lancamento € nulo, por ndo atender aos requisitos do Art. 142, do
Codigo Tributdrio Nacional - CTN, em razdo da inseguranca na determinacdo da infracdo, por
falta de motivacao do lancamento;

b) que aproveitou os créditos de ICMS em absoluta observancia a legislacdo pertinente;

¢) a eventual inobservancia de procedimento formal nao pode inviabilizar o direito ao crédito, eis
que sdo liquidos e certos; e
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d) sucessivamente, ao menos deve ser reduzido o valor dos débitos de ICMS exigidos por meio do
presente Auto de Infracdo, mediante o reconhecimento dos estornos de crédito realizados na sua
escrita fiscal.

Ap6s todas as consideragdes preambulares acima relatadas, o autuado passou a fundamentar a
arguicdo do pedido de nulidade do presente Auto de Infragcdo, sustentando que o mesmo foi
lavrado, considerando apenas as decisdes administrativas que julgaram invdalidos os créditos,
unica e exclusivamente por considerarem necessarias a apresentacao de quarenta e oito mil notas
fiscais (doc. 05).

Para tanto ponderou que a realizacdo do lancamento fiscal € de competéncia privativa da
autoridade administrativa, e consiste na atividade que se destina a indicar a materializacdo da
hipétese de incidéncia do tributo abstratamente prevista em lei, identificar o sujeito passivo, e
apurar o montante devido, ja considerando a eventual aplicacdo de penalidade, sendo isto o que
se depreende da redagdo conferida ao Art.142, do CTN, que traz os requisitos de validade do
lancamento fiscal.

Da inteleccdo na norma citada, mensurou que todo ato administrativo, para ser valido, deve
apoiar-se em uma dupla demonstracao: (i) da existéncia de lei autorizadora da sua emanacao (o
motivo legal); e (ii) da verificagdo concreta da situacao fatica para a qual a lei previu o cabimento
daquele ato (o motivo de fato), cuja a eleicao do requisito legal consistente na descricdo dos fatos
imponiveis nada mais € do que uma reproducdo pormenorizada do principio da motivacdo dos
atos administrativos, previsto no artigo 37, caput, da CF/1988.

Nesta Otica considera que o autuante agiu em desconformidade com as determinagdes legais a
que estd submetido no exercicio da sua funcdo profissional, formalizando lancamento de forma
absolutamente desmotivada, situagdo em que deveria ter demonstrado, inequivocamente, se a
glosa ocorreu em razdo de falhas procedimentais cometidas no aproveitamento dos créditos ou se
a questdo estd ligada a validade desses créditos, de forma a lhe permitir contestar precisamente a
autuacdo, provando a inexisténcia do fato declarado, que é isso o que se espera de uma
fiscalizacao condizente com o que preceitua a Carta Magna e o proprio CTN.

Com essa argumentacdo asseverou que evidenciada a impossibilidade de compreender com
exatiddo qual infragdo teria cometido, resta comprovada a pretericdo ao seu direito a ampla
defesa e ao contraditério, previstos no Art. 5°, inciso LV, da CF/1988, segundo o qual “aos
litigantes, em processo judiciai ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”, pois sem conhecer a
imputagdo, a nao dispde de meios para promover a defesa adequada, ao tempo em que, diante da
auséncia de investigacdo dos fatos imponiveis, bem como da latente afronta aos principios da
motivacdo, da ampla defesa e do contraditério, deve ser declarada de plano, a nulidade do
presente auto de langcamento.

Ao adentrar ao mérito da autuagdo, pontuou que, conforme mencionado nos fatos, recuperou de
forma escritural os valores recolhidos indevidamente a titulo de ICMS que incidiu sobre a
prestacao de servicos de comunicacdo anulados apds a emissdao das correspondentes faturas aos
clientes, diante da ndo ocorréncia do fato gerador do imposto estadual, acrescentando que, a esse
respeito, releva notar que o Convénio ICMS n’ 126/98 dispde sobre a concessdo de regimes
especiais as empresas prestadoras de servigos de telecomunicagdes, para o cumprimento de
obrigacdes tributdrias relacionadas com o ICMS, sendo que, mais especificamente, sua Cldusula
terceira, se refere a forma pela qual o montante do imposto estadual apurado por diversos
estabelecimentos deveria ser recolhido, verbis:

"Cldusula terceira O imposto devido por todos os estabelecimentos da empresa de telecomunicagdo serd

apurado e recolhido por meio de um s6 documento de arrecadagdo, obedecidos os demais requisitos quanto

a forma e prazos previstos na legislagdo pertinente da unidade federada de sua localizagdo, ressalvadas as
hipoteses em que é exigido o recolhimento do imposto deforma especial."
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Adiante, pontuou que com a publicacdo do Convénio ICMS n° 39/2001, foram acrescentados 0s §§
3° e 4* a aludida cldusula terceira, com a seguinte redacgao:

"Cldusula terceira (_..)

§ 3° Nas hipdteses de estorno de débito do imposto admitidas em cada unidade federada, serd adotado, por
periodo de apuragdo e de forma consolidada; o seguinte procedimento:

I - elaboragdo de relatorio interno, que deverd permanecer a disposi¢do do Fisco pelo mesmo prazo previsto
para a guarda dos documentos fiscais, contendo, no minimo, as informagdes referentes:

a) ao niimero, a data de emissdo, ao valor total, a base de cdlculo e ao valor do ICMS constantes da Nota
Fiscal de Servigo de Telecomunicagdo (NFST) objeto de estorno;

b) ao valor da prestagdo de servigo e do ICMS correspondente ao estorno;
c) os motivos determinantes do estorno;
d) a identificacdo do niimero do telefone para o qual refaturado o servigo, quando for o caso;

II - com base no relatério interno do que trata o inciso anterior deverd ser emitida Nota Fiscal de Servigo de
Telecomunicagoes (NFST), para documentar o registro do estorno do débito, cujos valores serdo iguais aos
constantes no referido relatorio.

§ 4° O Relatorio interno de que trata o inciso I do pardgrafo anterior deverd estar acompanhado dos

elementos comprobatorios.”

N

Destacou que a inclusdo dos §§ 3° e 4° a Cldusula terceira, do Convénio ICMS n° 126/98, teve o
conddo de regulamentar a maneira como deve ser realizado o estorno de débitos de ICMS
indevidamente recolhidos na hipétese tratada nos presentes autos (faturamento indevido de
servicos de comunicacdo), oportunidade em que as empresas de telecomunica¢do passaram a
estar autorizadas a efetuar o estorno mediante a emissdo de nota fiscal para o respectivo registro
(inciso 1II, § 3°), e a elaboracdo de relatérios de gerenciamento com informacdes referentes ao
estorno (inciso, § 3°), com a finalidade de apresenta-los a Fiscaliza¢do Estadual juntamente com
as notas fiscais relacionadas.

Apontou, em seguida, que foi editado o Convénio ICMS n° 123/05, autorizando diversos Estados a
ndo aplicarem o disposto no § 3°, da Cldusula terceira, do Convénio ICMS 126/1998 ¢ o Estado da
Bahia aderiu ao aludido convénio por intermédio do Convénio ICMS 56/2006, desta maneira, por
se considerar impossibilitada de aplicar as disposi¢des dos §§ 3° e 4°, da Cldusula terceira do
Convénio ICMS n° 126/98, pretende apresentar os documentos mencionados nesses dispositivos
legais para o fim de comprovar o seu direito creditério, quais sejam, (i) SPED Fiscal (doc. 06), (ii)
LRAICMS (doc. 07) referentes ao periodo de janeiro/2017 - momento do aproveitamento dos
créditos - bem como (iii) as planilhas com a descri¢do dos ajustes realizados nas respectivas NFs
(doc. 08).

Ressaltou que todas as NFST referentes as faturas contestadas e ajustadas ja foram enviadas a
Fiscalizac¢do Estadual por meio dos arquivos eletronicos de que trata o Convénio ICMS n° 115/2003,
na sua Cldusula terceira (transcrito), ao tempo em que, constatado que todos os créditos utilizados
estdo corretos, ndo ha que se falar em aproveitamento indevido de créditos de ICMS, restando, ao
seu entender, demonstrada a total improcedéncia da cobranca em questdo, razao pela qual confia
que a presente impugnacdo serd julgada procedente, a fim de cancelar a integralidade de
pretensos débitos de ICMS consubstanciados no auto de lancamento ora atacado.

Em conclusdo requereu o cancelamento do Auto de Infracdo, por entender que os créditos de
ICMS em questdo foram aproveitados em absoluta observancia a legislacdo pertinente, e
informou que os seus procuradores encontram-se estabelecidos na Avenida Rio Branco, 110, 14°
andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 20040-0001, telefone (21) 2132-1855, pugnando que qualquer
comunicacdo deve ser dirigida aos cuidados do Dr. André Gomes Oliveira, inscrito na OAB/RJ sob
n° 85.266, sob pena de nulidade, protestando, finalmente, pela realiza¢do de sustentag¢do oral por
ocasido do julgamento da presente impugnagao.
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O autuante apresentou a Informacao Fiscal de fls. 111 a 114, onde apds apresentar uma sintese dos
argumentos defensivos, pontuou que o Auto de Infracdo atende a todos requisitos legais previstos
na legislacdo do RICMS/BA, pois determina com exatidao a infracdo, a base de célculo do ICMS,
informa os fatos geradores do imposto, o enquadramento legal, as multas incidentes, e foi
lavrado por autoridade competente.

Citou que o autuado sempre teve seu amplo direito de defesa garantido nos Processos apontados,
no seu Recurso Voluntdrio quanto ao indeferimento do pedido de restituicdo, e, também , aqui
neste PAF, asseverando que as alegacdes da defesa se mostram totalmente equivocadas e
desprovidas de amparo legal.

Em seguida informou que o autuado protocolizou um Pedido de Restituicdo sob n° 125004/2016-3,
no valor de R$851.452,00, o qual foi indeferido em 02/04/2018, de acordo com o Parecer Final de
02/04/2018, apenso ao PAF. Acrescentou que o autuado, inconformado com a decis@o ingressou
com_Recurso Voluntério através do Processo n° 089.317/2018-5, o qual também foi INDEFERIDO em
20/11/2018, conforme Parecer Final apenso ao PAF.

Citou que em 13/05/2019, o autuado tomou ciéncia do INDEFERIMENTO do Processo n°
089.317/2018-5, conforme AR apenso ao PAF, enquanto que o Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/BA, em seu Artigo 78, pardgrafo tunico, estabelece que nessa
situacdo, o contribuinte deverd efetuar o estorno dos créditos fiscais langados, com o pagamento
dos acréscimos legais cabiveis, o que ndo ocorreu, transcrevendo a norma estabelecida pelo
referido pardgrafo, bem como o contido no Art. 81 no Art. 173 do mesmo Regulamento:

Art. 78.(...)

Pardgrafo iinico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no
prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos langados com o
pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

Art. 81. Das decisdes que indeferirem pedido de restituicdo de indébito caberd recurso voluntdrio para o
Diretor de Administragdo Tributdria da circunscrigdo fiscal do requerente ou para o titular da Coordenagdo
de Fiscalizagcdo de Petréleo e Combustiveis — COPEC, quando relativos as operagbes com combustiveis e
lubrificantes, no prazo de 10 (dez) dias, contado da intimagdo do indeferimento.

Art. 173. Ndo se tomard conhecimento do recurso que for interposto:

1V - sem previsdo na legislagcdo processual.

Com esse argumento asseverou que de acordo com a legisla¢do posta, apds o indeferimento do
Recurso Voluntdrio, extingue-se qualquer possibilidade de recurso na esfera administrativa e o
processo se torna extinto, como previsto no Art. 122, inciso V, do RPAF/BA.

Acrescentou que a falta do estorno, trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do
ICMS da empresa para o Estado da Bahia, visto que, a conta corrente fiscal do estabelecimento do
autuado apresenta saldo sempre devedor, e que toda apuracdo se deu com base no livro Registro
e Apuracdo do ICMS do més de janeiro/2017 (EFD), intimagao fiscal 37/2017, resposta da empresa a
intimacao fiscal 37/2017, cpia do AR com ciéncia e copia do Parecer do Processo n° 125.004/2016-3
e do Parecer do Processo n° 089.317/2018-5 (Recurso Voluntario).

Isto posto, destacou que o contribuinte foi autuado pela falta do estorno do crédito fiscal de
processo de restituicdio o qual foi indeferido, enquanto que, em relacdo aos processos
relacionados ao pedido de restitui¢do, o autuado teve diversas oportunidades para apresentar a
documentagao legal suporte dos créditos fiscais, porém optou por nao apresenta-los, razao pela
qual os processos foram corretamente indeferidos, destacando, também, que no curso no presente
PAF, mais uma vez o autuado confessa estar incapacitado para apresentar a documentacao que
comprove seu direito aos créditos.

Em conclusdao asseverou que a defesa se mostra claramente procrastinatéria € ndo merece
prosperar, por estar desprovida de provas e amparo legal que suporte suas alegagdes, razdo pela
qual pugnou pela Procedéncia do Auto de Infracao.
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vVOTO

A acusacgd@o posta no presente lancamento, assim se apresenta: “Utilizou indevidamente crédito
fiscal de ICMS por ter lancado valor constante em pedido de restituicdo posteriormente
indeferido”, tendo sido acrescentado, que o autuado, no més de janeiro/2017 registrou crédito
fiscal extemporaneo no valor total de R$851.452,00, referente a estornos de débitos em notas
fiscais de servigos de telecomunicagdes, relativo ao periodo de setembro/2012 a dezembro/2013,
ou seja, 16 (dezesseis) meses.

Estd consignado, também, que o autuado protocolizou Pedido de Restituicdo sob n° 125004/2016-3,
no valor citado, em 20/07/2016 e aguardou o prazo legal de 90 dias previsto no RPAF/BA, para
utilizar o crédito fiscal, ao tempo em que, em janeiro/2017, lancou o crédito fiscal em seu livro de
apuracdo de ICMS.

Foi dito, que o Pedido de Restituicdo n° 125004/2016-3, foi INDEFERIDO em 02/04/2018, de acordo
com o Parecer Final datado de 02/04/2018, enquanto que o autuado recorreu dessa decisdo,
interpondo Recurso Voluntdrio através do Processo n° 089.317/2018-5, o qual foi indeferido em
20/11/2018, consoante Parecer Final apenso ao PAF.

Consta também, que o autuado tomou ciéncia do indeferimento do Recurso Voluntério, Processo
n° 089.317/2018-5, conforme AR apenso ao PAF, situacdo esta em que deveria ter efetuado o
estorno do crédito extemporaneo registrado em sua escrita fiscal, com o pagamento dos
acréscimos legais cabiveis, conforme previsto pelo Art. 78, Pardgrafo tinico do RPAF/BA, porém,
assim nao procedeu.

Em suma, este € o fato motivador do Auto de Infrac@o, que se encontra devidamente delineado na
descricdo dos fatos do lancamento.

Em sua defesa, o autuado inicialmente apresentou um arrazoado, explicando como procede em
relacdo as reclamacdes de cobrancas indevidas apresentadas pelos seus clientes, e expde sua
irresignacdo em relacao ao indeferimento do pedido de restituicao.

ApOs estas consideragdes preliminares, o autuado passou a arguir a nulidade do Auto de Infracdo,
ao argumento de que o mesmo foi lavrado com base apenas em decisdes administrativas, que
indeferiram o pedido de restitui¢cdo, com afronta ao Art. 142 do CTN (ausé€ncia de motivacao),
afronta ao Art. 37 da CF, sem demonstragdo do motivo da glosa do crédito fiscal, fato este que lhe
impossibilitou de compreender com exatiddo a infracdo que teria cometido, com afronta aos
principios da motivagao, da ampla defesa e do contraditério.

Nao € isto que vislumbro no lancamento em andlise. A acusacdo estd posta de forma clara,
bastante detalhada, consoante exposto no inicio deste voto, que repete os termos constantes na
peca inicial, possibilitando ao autuado o mais amplo exercicio do direito de defesa.

Portanto, estd consignado que o autuado escriturou créditos fiscais extemporaneos, decorrentes
de pedidos de restitui¢cdo que foram indeferidos pela Administracdo Tributdria, os quais, apds a
cientificacdo ao autuado do indeferimento, este ndo procedeu ao estorno do crédito, mediante
pagamento do valor creditado com os acréscimos legais previstos em lei.

Desta maneira, a motivacdo para o lancamento estd explicita, de forma clara e foram
possibilitados os meios para o pleno exercicio da defesa, ndo havendo qualquer tipo de
cerceamento a esse sagrado direito, enquanto que foi atendido todo o regramento previsto pelo
Art. 39 do RPAF/BA, razdo pela qual, indefiro o pedido de nulidade do Auto de Infracdo formulado
pelo autuado.

Ao ingressar no mérito da autuacio, o autuado pugnou pela manifesta improcedéncia do Auto de
Infracdo, em razdo da liquidez e certeza do crédito fiscal que aproveitou, tecendo uma série de
argumentos juridicos com o fito de respaldar tal lancamento extemporaneo, cujos créditos
utilizados consideram corretos, nao havendo porque considerd-los como indevidos.
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A este respeito, destaco que neste lancamento nao se discute se os créditos estdo corretos ou nao,
estd é uma questdo que foi ou deveria ter sido analisada quando da apreciacdo dos pedidos de
restituicdo de indébito que foram formulados, os quais, afinal, foram indeferidos. O que se
analisa nestes autos, € a falta de estorno do crédito fiscal extemporaneo creditado, o qual, apds o
indeferimento em duas oportunidades, caberia ao mesmo, ter efetuado o estorno do crédito no
prazo de 15 (quinze) dias e efetuado o pagamento dos acréscimos legais cabiveis, o que ndo foi
feito, e isto, sem duvida, foi o fato motivador do langamento.

Considerando que a decisdo proferida pela Administragdo Tributdria, constante do Recurso
Voluntdrio se trata de decisdo definitiva no ambito administrativo, da qual o autuado foi
cientificado em 13.05.2019, consoante docs. fls. 15 e 16, deveria o mesmo ter procedido de acordo
com o previsto pelo pardgrafo tnico, do Art. 78 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, verbis:

Art. 78 (...)

Pardgrafo iinico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no
prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagcdo, procederd ao estorno dos créditos langados com o
pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

Entretanto, como o autuado assim nao procedeu, foi efetuado corretamente em 09/08/2019, o
presente lancamento, para fim de exigéncia do crédito fiscal extemporaneo langado e mantido
indevidamente pelo autuado em sua escrita fiscal.

Isto posto, vejo que esta € a questdo fulcral do presente lancamento e, sobre a qual, o autuado nao
se defendeu objetivamente, preferindo conduzir sua defesa para o aspecto da legalidade dos
créditos aproveitados, fato este que, repito, ndo se discute nestes autos, e sim, o lancamento do
crédito extemporaneo que foi objeto de indeferimento quando do pedido de restitui¢do, em
decisao definitiva no ambito da Administracao Tributdria, configurando, assim, inobservancia de
uma norma regulamentar que resultou em dano financeiro ao erdrio publico.

Finalmente, quanto ao pedido do patrono do autuado no sentido de que as intimacdes e
notificacdes relacionadas ao presente processo, sejam encaminhadas ao seu endereco indicado na
peca defensiva, ressalto que nada obsta que o setor encarregado desse procedimento atenda ao
pedido formulado, entretanto, ressalto que as intimag¢des relacionadas a processo administrativo
fiscal estdo sujeitas ao regramento estabelecido pelo Art. 108 do RPAF/BA, portanto, o seu
eventual ndo atendimento, ndo implica em qualquer nulidade. No que diz respeito ao pedido de
sustentacdo oral, informo que as sessdes sdo publicas, podendo sim, o autuado ou seus
representantes legais compareceram ao julgamento e exercerem seu pleno direito de defesa.

Em conclusao, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281081.0014/19-9, lavrado contra TIM
S/A., devendo ser intimado, o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$851.452,00, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, alinea “f*, do Art. 42 da Lei n°
7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2020.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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