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PROCESSO - A.1.N°217438.0009/18-9

RECORRENTE - ELQUISSON RODRIGUES PINTO

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5° JJF n° 0138-04/19
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 28/01/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0365-12/20-VD

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) ERRO NA
INFORMACAO DA RECEITA E/OU DE AL{QUOTA
APLICADA A MENOR. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.

b) PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. APURACAO POR MEIO DE
LEVANTAMENTO DE VENDAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E/OU DEBITO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Argumentos defensivos
concentrados em arguicdes de nulidade do langamento,
os quais ndo foram acolhidos. Mantida a decisdo de
primeiro grau. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario (fls. 150 a 161) interposto em face do Acédrdao
em epigrafe, da lavra da 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que concluira em
27/08/2019 pela Parcial Procedéncia da autuagdo, ao manter integralmente o valor apurado por
meio da infracdo 01 e, parcialmente, o valor apurado por meio da infragdo 02, de que foi acusado
0 Sujeito Passivo.

O Auto de Infragdo, lavrado em 15/06/2018 e notificado em 19/06/2018 (fl. 09) contém as seguintes
acusagoes:

Infragao 01 — 17.02.01 - “Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢oes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacao da receita e/ou de aliquota aplicada a menor”. Valor lang¢ado de R$40.414,57.

Infragdo 02 — 17.03.16 - “Omissao de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ou informado por Institui¢do
Financeira e Administradora de Cartoes — Sem dolo”. Valor langado R$38.736,89.

A defesa, reeditada em sede de Recurso Voluntario, limitou-se a tecer consideragdes em torno da
nulidade da intimacdo, afastada pelo 6rgdo julgador de piso. Todavia, a parcial procedéncia
deveu-se ao reexame operado em face dos demonstrativos acostados com o Auto de Infracao,
consoante, consoante fundamentacdo a seguir transcrita (acordao de fls. 133 a 140):

VoTo

O presente Auto de Infracdo foi expedido para reclamar crédito tributario no montante de R$79.151,46 em
decorréncia das seguintes acusagoes:

Infracao 01 — 17.02.01 - “Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢oes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor”. Valor langado de R$40.414,57.

Infragdo 02 — 17.03.16 - “Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ou informado por Institui¢do
Financeira e Administradora de Cartoes — Sem dolo”. Valor lancado R$38.736,89.

Ambas as acusagoes foram apuradas com base em levantamento fiscal que comparou as informagoes
encaminhadas pelas administradoras de cartoes de crédito e/ou débito com os documentos fiscais emitidos pelo
autuado relacionados a estas operagéoes, sendo constatado, de acordo com os demonstrativos juntados aos
autos, que houve omissdo de receitas tributaveis por parte do autuado.

Em sua defesa esta pugnou pela anulagdo do Auto de Infracdo ante a auséncia do que chamou de “‘formalidades
legais para sua validade e eficacia”, isto porque, ao seu dizer, quando o Auto de Infracdo lhe foi apresentado
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através dos Correios estava desacompanhado dos documentos indispensaveis a comprovagdo da ocorréncia do
fato gerador.

Ndo é isto que vislumbro nos autos. Em primeiro lugar a ciéncia do Auto de Infragdo foi obtida pessoalmente
pelo Sr. Elquisson Rodrigues Pinto, titular do estabelecimento autuado, conforme se verifica a fl. 03 da pega
inicial.

Também ndo procede a alegagdo de que ndo estava acompanhado de documentos necessdrios a comprovagdo
dos fatos apurados, na medida em que o Termo de Entrega do Auto de Infragdo, demonstrativos e planilhas, fl.
09, comprovam que foram também entregues pessoalmente a mesma pessoa acima mencionada, todos os
documentos que embasam o langamento tributdrio, tais como Planilhas de Calculo, Demonstrativos de Débito e
do Arquivo Magnético contendo Lista de Cupons Fiscais Emitidos, Lista de Documentos Fiscais Emitidos,
Relagdo de Notas Fiscais Eletronicas de Compras, Relagdo Notas Fiscais de Saidas e Redug¢do Z e Relatorio
Diario por Operagdo TEF, inclusive com registro de que a midia foi devidamente autenticada pelo validador da
Receita Federal, disponibilizado a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Portanto, afasto esta primeira arguicdo de nulidade do Auto de Infragdo.

Como segundo argumento visando a nulidade do Auto de Infra¢do o autuado, alega a ocorréncia de
cerceamento ao seu direito de defesa pois, segundo o mesmo, da documentagdo que recebeu ndo ha informagao
suficiente sobre a ocorréncia do fato gerador, pois ndo tem informagdo acerca da confirmagdo do recebimento
das notas fiscais e ndo ha comprovagdo de que estdo sujeitas ao ICMS ou se mesmo deram entradas em seu
estabelecimento.

Ora, esta é um questionamento desprovido de qualquer sentido na medida que, em se tratando de contribuinte
inscrito no regime do Simples Nacional, a apuracdo é feita com base na receita bruta que serve para encontrar
o percentual do ICMS na cesta dos tributos do Regime Simplificado, ao tempo em que as operagées tributadas e
isentas sdo incluidas na base de cadlculo, pois a sistemdtica do Simples Nacional, como ja dito, toma como
pardmetro a receita bruta mensal auferida, excluindo-se tdo somente as mercadorias da substitui¢do tributaria,
pelo fato de serem tributadas antecipadamente, conforme preceitua a Resolu¢do 51 do CGSN (Comité Gestor do
Simples Nacional) e o Art. 18 da Lei Complementar 123/2006.

Também descabe o argumento relacionado a auséncia de confirmagdo de notas fiscais pelo autuado, vez que
sdo utilizados para efeito da elaborag¢do dos cdlculos da receita bruta mensal os valores das vendas de
mercadorias informados nos documentos fiscais emitidos pelo proprio contribuinte, logo ndo hd que se
perquirir as questoes trazidas pelo autuado relacionadas a notas fiscais de entradas.

Afasto, também, este segundo argumento da defesa relativo a nulidade do Auto de Infracdo.

Como terceiro pedido de nulidade o autuado arguiu a necessidade da dupla visita¢do ao estabelecimento. A este
respeito ressalto que em se tratando de fiscalizac¢do relacionada ao ICMS tal argumento ndo encontra amparo
no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/BA. A este respeito observo que
a norma encartada pelo do Art. 55 da LC 123/06 define que a fiscalizagdo, no que se refere aos aspectos
trabalhista, metrologico, sanitdario, ambiental, de seguranga, de relagbes de consumo e de uso e ocupagdo do
solo das microempresas e das empresas de pequeno porte devera ter natureza prioritariamente orientadora,
quando a atividade ou situagdo, por sua natureza, comportar grau de risco compativel com esse procedimento.
E isto fica claro através da leitura dos §§ 1° e 4° deste dispositivo legal, abaixo transcritos:

§ 1° Sera observado o critério de dupla visita para lavratura de autos de infra¢do, salvo quando for
constatada infragdo por falta de registro de empregado ou anotagdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social — CTPS, ou, ainda, na ocorréncia de reincidéncia, fraude, resisténcia ou embarago.

()
$ 4° O disposto neste artigo ndo se aplica ao processo administrativo fiscal relativo a tributos, que se dara
na forma dos arts. 39 e 40 desta Lei Complementar.

Por igual, também afasto este terceiro pedido de nulidade formulado pelo autuado.

Outro ponto questionado pela Defesa diz respeito a alegag¢do de que as duas infragées que lhe foram imputadas
estdo representadas pelo mesmo fato gerador da obrigagdo tributdria, isto é, foi utilizado das diferencas
apuradas atraves do batimento entre o faturamento declarado na PGDAS e aquele apurado através das
declaragées fornecidas pelas operadoras de cartées de crédito/débito.

De fato, ambas as infracoes foram apuradas na forma acima descrita, entretanto retratam situa¢oes diferentes.
Uma trata da exigéncia relacionada a omissdo de receita constatada pela diferenca existente entre os valores
declarados pelo autuado na PGDAS e aqueles informados pelas referidas administradoras de cartdes de
crédito, enquanto a outra pelo fato do autuado ndo ter declarado toda a receita bruta, aplicou aliquotas
inferiores as devidas para a apurag¢do do imposto, de modo que incorreu na infracdo de recolhimento a menor
do ICMS. Desta maneira ndo houve exigéncia do imposto em duplicidade.

Quanto a alegagdo de que ndo foram segregadas, da receita bruta apurada pela autuante, os valores referentes
as operagoes envolvendo as mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, também ndo se confirma visto que
estd demonstrado nos autos que tal segregacdo foi efetuada com base nas operacoes de entradas do autuado,
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consoante a justificativa trazida pela autuante de que “critério este que escolheu em razdo do autuado ndo ter
informado a receita de produtos da substitui¢do tributaria nos Extratos do Simples Nacional no exercicio de
2014 e durante o periodo de Janeiro a Junho de 2017, observando ainda que em relagdo ao periodo de julho a
dezembro de 2017 o autuado indicou percentual de 80% da substituicdo tributaria, incompativel com o
percentual encontrado nas entradas, o que denota inconsisténcia na segregagdo considerada pelo autuado.

Em razdo de concordar com o procedimento adotado pela autuante, afasto também este argumento defensivo.

Convém aqui registrar que, ao contrario do quanto alegado na pega defensiva, os fatos consignados no Auto de
Infragdao foram todos comprovados e adequadamente demonstrados, ndo havendo auséncia de elementos
indispensadveis a comprovagdo desses fatos apurados.

Apesar de o autuado ndo ter apontado equivocos valorativos no levantamento fiscal, a propria autuante, quando
da sua informagdo fiscal, tratou de reconhecer e corrigir uma questio envolvendo a autuag¢do concernente ao
periodo de junho/17 a dezembro/17 na medida que que o autuado, nesse periodo emitiu NFC-e (Nota Fiscal de
Consumidor Eletréonica) apesar de que as empresas optantes do Simples Nacional so estivessem obrigadas a
emissdo a partir de 01/01/2019.

Em vista disto, refez seu levantamento, apos pesquisa que sustenta ter sido realizado no sistema SEFAZ/BA,
confirmando o quanto alegado pela defesa, razdo pela qual acolheu a argumentagdo defensivo e realizou novo
batimento no AUDIG, com a inclusdo dos valores levantados, ao tempo em que, do resultado encontrado,
apurou as situagées abaixo em relagdo ao exercicio de 2017, ndo havendo qualquer contestagdo pelo autuado a
este respeito, tampouco em rela¢do aos valores mantidos referentes ao exercicio de 2014:

Ndo houve omissdo de receita oriunda da saida de mercadorias presumida por meio de levantamento de vendas
com pagamento em cartdo de crédito/débito;

— ICMS referente a Diferenca de Base de Calculo — Infragdo 17.03.12 - no valor historico de R$3.222,16;

— ICMS decorrente da substituicdo tributaria indevida — Infragcdo 17.04.01 — no valor historico de
R332.905,86;

— ICMS por aliquota aplicada a menor — Infragdo 17.02.01 — no valor historico de R$228,04.

Diante do quadro acima apresentado pela autuante, o qual acolho, e tendo em vista que de acordo com a
mesma ndo houve omissdo de receita pelo autuado em rela¢do ao periodo de junho/l7 a dezembro/l7, devem
ser excluidos do langamento os seguintes valores:

Infragdo 01: jul/17 — R$4.487,93; ago/17 — R834.774,92; set/17 — R35.248,77; out/17 — R$36.191,38; nov/17 —
R37.299,67 e dez/17 — R$3.879,45, totalizando o valor de R$37.882,12 a ser excluido nesta infra¢do e neste
periodo. Desta maneira a infracdo 01 remanesce no valor de R$32.532,45 referente ao exercicio de 2014 que ndo
houve alteragdo.

Infragdo 02: jul/l7 — R34.450,98; ago/17 — R34.404,96, set/I7 — R$4.319,42; out/17 — R$84.975,23; nov/17 —
R34.310,97 e dez/17 — R$7.040,53, totalizando a quantia de R$29.502,09 a ser excluida nesta infracdo e neste
periodo. Desta maneira a infra¢do 02 remanesce no valor devido de R$9.234,80 referente ao exercicio de 2014
que permaneceu inalterado.

Registro, por fim, que as os valores acima indicados pela autuante (exercicio de 2017) para as infragoes
17.03.12 (R$3.222,15), 17.04.01 (R$32.905,86) e o residual de R$228,04 referente a infragdo 17.02.01, deverdo
ser objeto de reclamagdo mediante novo levantamento fiscal, se efetivamente devidos, visto que ndo constam do
lancamento inicial ora examinado.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo no valor de R$11.767,25 referente
aos fatos geradores apurados no exercicio de 2014 e demonstrados na peca inicial.

Com 1iss0, 0 Sujeito Passivo se viu desonerado ao tempo da decisdo de montante da ordem de
R$125.676,21 (fl. 142). Nao houve interposicao de Recurso de Oficio, certamente por escapar ao
valor de algada (art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99).

Regularmente notificado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntario (fls. 150 a 161), reedi¢ao
da pega de defesa, aduzindo em sintese:

a) que “ndo recebeu toda a documentagdo fiscal necessaria para conferéncia das autuagoes em
seu desfavor”, o que implicaria ofensa ao contraditorio e a ampla defesa;

b) que “a autuante confessou que deixou de apurar os valores constantes das NFC-e emitidas
pela recorrente, vindo a contabilizar tdo somente apos andlise da pe¢a de impugnagdo da
recorrente”, 0 que ensejara elaboracao de planilha com valores alterados, e por isso mais uma
vez restaria caracterizada a ofensa ao contraditorio e a ampla defesa

No mais, tece consideragdes reiterativas acerca de principios constitucionais do contraditorio, da
ampla defesa, e da legalidade.
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Postula, enfim, o recebimento do recurso com efeito suspensivo, o seu deferimento a fim de que
seja reparada a decisdo guerreada, seja cancelado o crédito tributario, franqueando-se a produgao
de provas por todos os meios em direito admitidos.

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos em 07/12/2020, e por considera-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretario que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a
esta sessdo de 15/12/2020, para apreciagdo por parte desta 2* CJF.

VOTO

O Recurso Voluntario ¢ cabivel e adequado (art. 169, inciso I, alinea “b”> do RPAF/99), deduzido
dentro do prazo do art. 171 do RPAF/99), por isso dele conheco.

Nota-se que a tese recursal, apesar de tangenciar diversos temas, limita-se a regularidade do
langamento de oficio. Ou seja, ndo se discute, por exemplo, a ocorréncia do fato gerador (as
operagdes de circulagdo de mercadoria sdo incontroversas), ou a matéria tributavel, ou o
montante do tributo devido, ou a identificacdo do sujeito passivo, tampouco a penalidade
proposta e aplicada (para ficar no roteiro que a redagao do art. 142 do CTN sugere). A defesa,
portanto, se limita a higidez do “procedimento administrativo” tendente a verificacdo desses
elementos.

Cumpre observar que, em nosso sentir, o cerceamento do direito de defesa aduzido pela
Recorrente ndo se configurou. Quis a Recorrente afirmar que o Auto de Infracdo ndo teria sido
suficientemente claro em imputar-lhe responsabilidade pelo nao recolhimento de ICMS.

oOra, com a devida licenga, tal ndo procede. As fls. 11 a 85 a Autuante anexou demonstrativos que
evidenciam, para cada uma das duas Infragdes, quais teriam sido os valores omitidos
(recolhimento a menor, ou ndo recolhimento) de ICMS. A fl. 09, ademais, como bem pontuou o
orgdo julgador a quo, repousa “Termo de Entrega do Auto de Infracdo, Demonstrativos e
Planilhas”, com assinatura inequivoca que se 1€ ao pé da pagina: “Elquisson Rodrigues Pinto”.

Constato, pois, que a Recorrente, quando da lavratura do Auto de Infragdo, era detentora de todos
os elementos necessarios e suficientes para compreender a acusagcdo que lhe era imputada, bem
assim para oferecer defesa em face dos mesmos. Portanto, afasto a tese de cerceamento do direito
de defesa, por ofensa formal a legislagdo tributdria adjetiva, ja que todos os elementos presentes
nos autos foram entregues ao Sujeito Passivo.

Por todo o exposto, nada vejo nas razdes recursais que viabilizem a reforma do Acordio
recorrido, razdo pela qual voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo o
julgamento a quo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 217438.0009/18-9, lavrado contra
ELQUISSON RODRIGUES PINTO, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$11.767,25, acrescido da multa de 75%, prevista nos Arts. 34 e 35 da Lei
Complementar n° 123/06 ¢ do inciso I da Lei Federal n° 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n°
11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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