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EMENTA: ICMS. CREDITO FNISCAL EXTEMPORANEO.
PEDIDO D~E RESTITUICAO DO IND]?BITO.
ESCRITURACAO NOS LIVROS FISCAIS. UTILIZACAO EM
DESACORDO COM A NORMA REGULAMENTAR. GLOSA
DO CREDITO. O sujeito passivo ingressou com pedido
de restituicdo de indébito, o qual, em primeiro
momento, foi indeferido, e, posteriormente, ingressou
com Recurso Voluntario, o qual também foi indeferido.
Nesta situacao, caberia ao autuado, apds a cientificacao
do indeferimento, efetuar o estorno do crédito utilizado
sem a devida autorizagdo, e efetuar o pagamento dos
acréscimos legais devidos, de acordo com o previsto
pelo art. 78, paragrafo unico do RPAF/BA, o que nao
ocorreu. Indeferido o pedido de nulidade. Acusagdo
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do acordao proferido pela 4* JJF N° 0002-04/20
que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 09/08/2019, para exigir crédito tributdrio no
valor de R$851.452,00, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter langado valor constante em pedido de restitui¢do
posteriormente indeferido”.

Como complemento foram acrescentadas as seguintes informagoes:

“A empresa TIM Celular, inscrigdo estadual 063.398.400, registrou crédito fiscal extemporaneo indevido no
livro de apuragdo de ICMS, em janeiro/2017, no valor total de R$851.452,00, referente a estornos de débitos em
notas fiscais de servigos de telecomunicagoes, relativo ao periodo de setembro/2012 a dezembro/2013, ou seja,
16 meses. A empresa TIM CELULAR, foi incorporada pela TIM S/A, inscri¢ao 051.833.910 A autuada
protocolizou um Pedido de Restituicdo sob PAF n° 125004/2016-3, no valor de R8851.452,00, em 20/07/2016 e
aguardou o prazo legal de 90 dias previsto no RPAF/BA para utilizar o crédito fiscal. Em janeiro/2017, langou
o crédito fiscal em seu livro de apurag¢do de ICMS, no valor total de R$851.452,00 O Pedido de Restitui¢do n°
125004/2016-3, foi INDEFERIDO, em 02/04/2018, de acordo com parecer final de 02/04/2018. Parecer apenso
ao PAF. A empresa inconformada com decisdo recorreu através de Recurso Voluntario, através do processo
089.317/2018-5. Este processo foi INDEFERIDO, em parecer final, de 20/11/2018. Parecer apenso ao PAF. Em
13/05/2019, a empresa tomou ciéncia do INDEFERIMENTO do processo 089.317/2018-5, conforme AR apenso
ao PAF. Conforme reza o RPAF (Regulamento de Processo Administrativo Fiscal), DECRETO N° 7.629 DE 09
DE JULHO DE 1999, no seu artigo 78, pardgrafo unico, a empresa deveria ter efetuado o estorno dos créditos
fiscais lancados, com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis. Porém a empresa ndo efetuou o estorno do
crédito fiscal, contrariando a legisla¢do tributdria do Estado da Bahia. Segue abaixo transcrigdo do artigo
RPAF: Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restitui¢do e ndo
havendo deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocoliza¢do do pedido, o contribuinte podera
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido. Paragrafo unico. Na hipodtese deste artigo,
sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo de 15 (quinze) dias da respectiva
notificagdo, procederd ao estorno dos créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.
Informamos que ndo cabe mais nenhum recurso disponivel na esfera administrativa, conforme expresso no
RPAF DECRETO N° 7.629/99, no seu artigo 81 e Art. 173, inciso IV. Vide transcri¢ées abaixo: Art. 81. Das
decisoes que indeferirem pedido de restituicdo de indébito cabera recurso voluntario para o Diretor de
Administragdo Tributaria da circunscrigdo fiscal do requerente ou para o titular da Coordenagdo de
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Fiscalizagdo de Petroleo e Combustiveis — COPEC, quando relativos as operagoes com combustiveis e
lubrificantes, no prazo de 10 (dez) dias, contado da intimag¢do do indeferimento. Art. 173. Ndo se tomara
conhecimento do recurso que for interposto: IV - sem previsdo na legislagdo processual. Assim, segundo nossa
legislagdo, extingue-se qualquer possibilidade de recurso e o processo se torna extinto, como previsto no artigo
122, inciso V o RPAF, DECRETO N° 7.629 DE 09 DE JULHO DE 1999, abaixo transcrito. Art. 122. Extingue-
se o processo administrativo fiscal: V - com a decisdo administrativa irrecorrivel. Acrescentamos ainda que a
falta do estorno, trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da empresa para o Estado da
Bahia, visto que, a conta corrente da empresa para recolhimento de ICMS apresenta saldo sempre DEVEDOR.
Tudo apurado conforme copia do livro de apuragdo do ICMS de janeiro/2017 (EFD), intimagdo fiscal 37/2017,
resposta da empresa a intimagdo fiscal 37/2017, copia do AR com ciéncia e copia do Parecer do PAF
125.004/2016-3 e copia do Parecer do PAF 089.317/2018-5 (Recurso Voluntario)”.

A 2% JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito:

VoTo

A acusagdo posta no presente lancamento, assim se apresenta: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
por ter lang¢ado valor constante em pedido de restitui¢cdo posteriormente indeferido”, tendo sido acrescentado,
que o autuado, no més de janeiro/2017 registrou crédito fiscal extempordneo no valor total de R$851.452,00,
referente a estornos de debitos em notas fiscais de servicos de telecomunicagdes, relativo ao periodo de
setembro/2012 a dezembro/2013, ou seja, 16 (dezesseis) meses.

Esta consignado, também, que o autuado protocolizou Pedido de Restitui¢do sob n° 125004/2016-3, no valor
citado, em 20/07/2016 e aguardou o prazo legal de 90 dias previsto no RPAF/BA, para utilizar o crédito fiscal,
ao tempo em que, em janeiro/2017, langou o crédito fiscal em seu livro de apuragdo de ICMS.

Foi dito, que o Pedido de Restituicdo n° 125004/2016-3, foi INDEFERIDO em 02/04/2018, de acordo com o
Parecer Final datado de 02/04/2018, enquanto que o autuado recorreu dessa decisdo, interpondo Recurso
Voluntario através do Processo n° 089.317/2018-5, o qual foi indeferido em 20/11/2018, consoante Parecer
Final apenso ao PAF.

o

Consta também, que o autuado tomou ciéncia do indeferimento do Recurso Voluntario, Processo n
089.317/2018-5, conforme AR apenso ao PAF, situa¢do esta em que deveria ter efetuado o estorno do crédito
extemporaneo registrado em sua escrita fiscal, com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis, conforme
previsto pelo Art. 78, Paragrafo unico do RPAF/BA, porém, assim ndo procedeu.

Em suma, este ¢é o fato motivador do Auto de Infragdo, que se encontra devidamente delineado na descri¢do dos
fatos do langamento.

Em sua defesa, o autuado inicialmente apresentou um arrazoado, explicando como procede em rela¢do as
reclamacgoes de cobrangas indevidas apresentadas pelos seus clientes, e expoe sua irresignacdo em relagdo ao
indeferimento do pedido de restitui¢do.

Apos estas consideragoes preliminares, o autuado passou a arguir a nulidade do Auto de Infragdo, ao
argumento de que o mesmo foi lavrado com base apenas em decisoes administrativas, que indeferiram o pedido
de restituicao, com afronta ao Art. 142 do CTN (auséncia de motivagdo), afronta ao Art. 37 da CF, sem
demonstrag¢do do motivo da glosa do crédito fiscal, fato este que lhe impossibilitou de compreender com
exatiddo a infragdo que teria cometido, com afronta aos principios da motiva¢do, da ampla defesa e do
contraditorio.

Ndo é isto que vislumbro no langamento em andlise. A acusag¢do esta posta de forma clara, bastante detalhada,
consoante exposto no inicio deste voto, que repete os termos constantes na pega inicial, possibilitando ao
autuado o mais amplo exercicio do direito de defesa.

Portanto, esta consignado que o autuado escriturou créditos fiscais extempordneos, decorrentes de pedidos de
restituicdo que foram indeferidos pela Administragcdo Tributaria, os quais, apos a cientificagdo ao autuado do
indeferimento, este ndo procedeu ao estorno do crédito, mediante pagamento do valor creditado com os
acréscimos legais previstos em lei.

Desta maneira, a motiva¢do para o lancamento estd explicita, de forma clara e foram possibilitados os meios
para o pleno exercicio da defesa, ndo havendo qualquer tipo de cerceamento a esse sagrado direito, enquanto
que foi atendido todo o regramento previsto pelo Art. 39 do RPAF/BA, razdo pela qual, indefiro o pedido de
nulidade do Auto de Infragdo formulado pelo autuado.

Ao ingressar no mérito da autuagdo, o autuado pugnou pela manifesta improcedéncia do Auto de Infracdo, em
razdo da liquidez e certeza do crédito fiscal que aproveitou, tecendo uma série de argumentos juridicos com o
fito de respaldar tal langcamento extemporaneo, cujos créditos utilizados consideram corretos, ndo havendo
porque considera-los como indevidos.

A este respeito, destaco que neste langamento ndo se discute se os créditos estdo corretos ou ndo, esta é uma
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questdo que foi ou deveria ter sido analisada quando da apreciagcdo dos pedidos de restitui¢do de indébito que
foram formulados, os quais, afinal, foram indeferidos. O que se analisa nestes autos, é a falta de estorno do
crédito fiscal extempordneo creditado, o qual, apds o indeferimento em duas oportunidades, caberia ao mesmo,
ter efetuado o estorno do crédito no prazo de 15 (quinze) dias e efetuado o pagamento dos acréscimos legais
cabiveis, o que ndo foi feito, e isto, sem duvida, foi o fato motivador do langamento.

Considerando que a decisdo proferida pela Administra¢do Tributaria, constante do Recurso Voluntario se trata
de decisdo definitiva no ambito administrativo, da qual o autuado foi cientificado em 13.05.2019, consoante
docs. fls. 15 e 16, deveria o mesmo ter procedido de acordo com o previsto pelo pardagrafo unico, do Art. 78 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, verbis:

Art. 78 (...)

Paragrafo unico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel, o contribuinte, no
prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos lancados com o
pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

Entretanto, como o autuado assim ndo procedeu, foi efetuado corretamente em 09/08/2019, o presente
langamento, para fim de exigéncia do crédito fiscal extempordneo lancado e mantido indevidamente pelo
autuado em sua escrita fiscal.

Isto posto, vejo que esta ¢ a questdo fulcral do presente langcamento e, sobre a qual, o autuado ndo se defendeu
objetivamente, preferindo conduzir sua defesa para o aspecto da legalidade dos créditos aproveitados, fato este
que, repito, ndo se discute nestes autos, e sim, o langamento do crédito extempordaneo que foi objeto de
indeferimento quando do pedido de restituicdo, em decisdao definitiva no dmbito da Administra¢do Tributdria,
configurando, assim, inobservancia de uma norma regulamentar que resultou em dano financeiro ao erdrio
publico.

Finalmente, quanto ao pedido do patrono do autuado no sentido de que as intimagées e notifica¢oes
relacionadas ao presente processo, sejam encaminhadas ao seu enderego indicado na pega defensiva, ressalto
que nada obsta que o setor encarregado desse procedimento atenda ao pedido formulado, entretanto, ressalto
que as intimagoes relacionadas a processo administrativo fiscal estdo sujeitas ao regramento estabelecido pelo
Art. 108 do RPAF/BA, portanto, o seu eventual ndo atendimento, nao implica em qualquer nulidade. No que diz
respeito ao pedido de sustentag¢do oral, informo que as sessoes sao publicas, podendo sim, o autuado ou seus
representantes legais compareceram ao julgamento e exercerem seu pleno direito de defesa.

Em conclusao, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infragao.

Inconformada com a decisdo de piso a recorrente interpds Recurso Voluntério, articulando as
seguintes razdes de defesa.

Suscita nulidade da infragdo visto que, ao contrario do que entendeu o acérddo recorrido, a
motivacao para o lancamento nao estd explicita, visto que a acusagdo fiscal ndo indica se a glosa
dos créditos ocorreu em razdo de falhas procedimentais cometidas pela Recorrente no
aproveitamento ou se a questdo esta ligada a validade desses créditos, de forma a permitir a
Recorrente contestar precisamente a autuacgao, provando a inexisténcia do fato declarado.

Diz que a acusagdo fiscal cita, apenas, que os créditos seriam indevidos, porque teriam sido
objeto de pedido de restitui¢ao indeferido, o que ndo ¢ suficiente para se inferir a motivagdo do
langamento.

Ressalta que a fiscalizacdo deveria ter indicado expressamente se a glosa ocorreu: (i) porque a
legitimidade dos créditos ja teria sido avaliada anteriormente no bojo do pedido de restituigao,
com a conclusdo de que estes ndo seriam liquidos e certos, indicando, ainda, o porqué de nao
terem sido assim considerados; (i1) ou porque o aproveitamento de créditos apos o indeferimento
do pedido de restitui¢do configuraria, por si sd, falha procedimental passivel de glosa.

Invoca art. 142 do CTN. Afirma a recorrente que o ato administrativo, para ser valido, deve apoiar-
se em uma dupla demonstracao: (i) da existéncia de lei autorizadora da sua emanagao (0 motivo
legal); e (ii) da verificacdo concreta da situacdo fatica para a qual a lei previu o cabimento
daquele ato (o motivo de fato). Traz li¢des de Ives Gandra da Silva Martins.

Ressalta que a questdo atinente a certeza e liquidez dos créditos se sobrepde a questdo
procedimental, pois, sendo os créditos liquidos e certos, eventual inobservancia a formalidade
legal no aproveitamento ndo pode inviabilizar o direito ao aproveitamento. Traz entendimento
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exarado pelo CONSEF, Acérdao JJF n° 0223-04/19.

Aduz que no presente caso, os créditos foram aproveitados apds o prazo de 90 (noventa) dias da
apresentacao do pedido de restitui¢do, nos termos do artigo 78 do Decreto Estadual n° 7.629/19995,
visto que, até aquela data, ndo havia deliberacdo das Autoridades Fiscais; e, no entanto, a decisao
proferida posteriormente desfavoravel a Recorrente ndo fez qualquer questionamento acerca da
certeza e liquidez dos créditos, tendo o pedido sido indeferido tdo somente porque ndo teriam
sido apresentadas as imagens das 48 mil (quarenta e oito mil) faturas de prestacdo de servigos de
telecomunicagdo (que deram origem aos créditos).

Alega que o dispositivo legal assim menciona: “Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS,
uma vez formulado o pedido de restitui¢do e ndo havendo delibera¢do no prazo de 90 (noventa)
dias, contado da protocoliza¢do do pedido, o contribuinte podera creditar-se, em sua escrita
fiscal, do valor objeto do pedido. Paragrafo unico - Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo
contraria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo,
procedera ao estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis”.

Assevera que por ndo concordar com essa exigéncia absurda e irreal das Autoridades Fiscais, ¢
que a Recorrente (apds ter sido desprovido o recurso voluntdrio por ela interposto contra essa
decisdo) ndo procedeu ao estorno dos créditos aproveitados, a fim de que, em eventual
fiscalizagdo, tivesse a legitimidade de tais créditos devidamente analisada.

Afirma que na presente hipotese, tal como no caso do julgado acima, a Fiscalizagdo Estadual
promoveu as devidas verificacdes e conferiu todos os langamentos realizados nos livros fiscais
da Recorrente — ou assim deveria ter procedido — sem que houvesse qualquer controvérsia acerca
da natureza das operagdes ali registradas, tendo encerrado os trabalhos fiscais sem qualquer
questionamento acerca da liquidez e certeza dos créditos aproveitados.

Ressalta que em outro julgado do CONSEF, o ndo cumprimento das regras para a escrituracao
extemporanea, estatuidas no RICMS/2012-BA, nao veda o uso de créditos legalmente permitidos.
Transcreve trecho extraido do voto (CONSEF, 3* Junta de Julgamento Fiscal. Acordao JJF n° 0219-
03/19. Publicacdo na Internet em 23.10.2019)

Ainda que se entenda que a Fiscalizacdo Estadual ndo reconheceu a legitimidade dos créditos
glosados, mas tdo somente deixou de aprecia-la neste momento, considerando o escopo do
presente auto de infracdo, nada impede que seja aberta nova agdo fiscal para analise da validade
de tais créditos de ICMS, em respeito a verdade material e o informalismo.

Salienta que em caso semelhante ao aqui tratado, autuagdes desta natureza tém sido canceladas
pelos nossos Tribunais Administrativos: “ICMS. MULTA. CREDITO INDEVIDO. COMPROVAGAO
DOCUMENTAL. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. Comprovada a utiliza¢do do
insumo Gdas natural no processo produtivo, ¢ de se admitir o direito ao crédito. Eventual
descumprimento de obrigagdo formal atinente ao crédito ndo afasta o direito a sua fruigdo,
quando suficientemente constatadas as entradas. Langamento improcedente. Recurso Provido.”
(CC/RJ, Terceira Camara. Recurso n° 41.056. Processo Administrativo n° E-04/061.456/2010. Relator
Conselheiro Gustavo Kelly Alencar. Sessao de 27.08.2013).

Explica que na consecugdo do seu objeto social, a Recorrente emite a Nota Fiscal de Servigo de
Telecomunicagdo — NFST para o registro e cobranca de servigos de telecomunica¢ao devidamente
especificados no seu corpo, o que, obviamente, enseja o destaque e o recolhimento do ICMS que
recai sobre tais operacdes. Por esse motivo, a NFST contém uma série de itens relacionados a
servicos de telecomunicacao, tais como mensalidades e franquias, pacotes, chamadas telefonicas,
servigos diversos, entre outros, nos quais had a indicacdo do valor cobrado junto ao cliente e,
ainda, por se tratarem de operacdes sujeitas ao ICMS, a indicagdo da sua incidéncia, mediante o
destaque do imposto estadual e a informacao sobre a respectiva aliquota.

Nesse contexto, em alguns casos, a Recorrente apura que os servigos de comunicacdo por ela
faturados e tributados pelo ICMS ndo foram efetivamente prestados aos seus usuarios. Com efeito,
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em tais casos, logo apds receber a sua fatura mensal acompanhada da respectiva NFST, o usuario
entra em contato com o Centro de Relacionamento com o Cliente — CRC da Recorrente para
apresentar reclamagao no sentido de que seria indevida a cobrancga (total ou parcial) constante
dos aludidos documentos, de modo que, em muitos casos, a Impugnante suspende imediatamente
a cobranga contestada. Uma vez constatada a cobranga descabida de servicos de comunicacao
junto ao cliente e, por conseguinte, o recolhimento indevido do ICMS, a Impugnante pode
proceder das seguintes formas: (i) concede ao usuario prejudicado crédito de igual valor na NFST
seguinte (indicado no langamento realizado a titulo de ajuste ou refaturamento), de modo a
neutralizar o prejuizo que lhe foi causado (isto pode ocorrer, seja nos casos em que apenas parte
da cobranca ¢ indevida, seja nos casos em que a integralidade da cobranga ¢ indevida); ou (ii)
providencia a emissao de boletos de pagamento com o valor adequado a ser cobrado junto aos
seus clientes, promovendo, posteriormente, o ajuste financeiro decorrente dessa modificacdo do
valor devido (isto pode ocorrer apenas nos casos em que apenas parte da cobranga ¢ indevida e
quando o cliente ainda ndo efetuou o pagamento da fatura contestada); ou (iii) promove o
cancelamento da cobranca junto ao seu cliente e providencia, consequentemente, o
correspondente ajuste financeiro (isto pode ocorrer apenas nos casos em que a integralidade da
cobranga ¢ indevida).

Fato ¢ que, a unica forma de a Recorrente evitar o recolhimento ou recuperar o imposto
indevidamente destacado na NFST, que ¢ lancado a débito no Livro Registro de Saidas — LRS e
acaba refletido no Livro Registro de Apuracdo do ICMS — LRAICMS, ¢ justamente realizar os
ajustes na sua escrita fiscal (estorno de débitos ou aproveitamento de créditos do imposto
estadual).

Cita Convénio ICMS n° 126/1998 que dispde sobre a concessao de regimes especiais as empresas
prestadoras de servigos de telecomunicagdes, para o cumprimento de obrigagdes tributarias
relacionadas com o ICMS. Conclui que desde entdo, as empresas de telecomunicagdo passaram a
estar autorizadas a efetuar o estorno mediante a emissdo de nota fiscal para o respectivo registro
(inciso 1II, § 3°), e a elaboracdo de relatérios de gerenciamento com informacgdes referentes ao
estorno (inciso 1, § 3°), com a finalidade de apresenta-los a Fiscaliza¢do Estadual juntamente com
as notas fiscais relacionadas.

Frisa que a intengdo do referido convénio ¢ o de justamente permitir aos contribuintes o
aproveitamento, na propria escrita fiscal, do ICMS incidente sobre servigos posteriormente
anulados, sendo certo que o langamento a crédito na escrita fiscal possui o mesmo efeito do
estorno de débito, qual seja o de evitar o recolhimento em duplicidade do estorno.

Sinaliza que por meio das NFSTs emitidas pela Recorrente, além de cobrangas relacionadas a
prestagcdo de servicos de comunicacdo, existem cobrangas financeiras que ndo ensejam o
pagamento de ICMS, quais sejam: multa contratual, juros por atraso no pagamento; seguros;
parcelamentos de débitos anteriores dos clientes; parcelamentos de débitos referentes a aquisicao
de aparelhos telefonicos (nesse caso, o ICMS ¢ destacado na nota fiscal emitida para o registro de
venda da mercadoria). Essa diferenciagao pode ser feita a partir da analise da NFST, as linhas em
que sdo feitas as cobrancas financeiras ndo trazem o destaque do ICMS e da aliquota
correspondente na coluna “TRIBUTOS”.

Assegura que todas as NFST referentes as faturas contestadas e ajustadas ja foram enviadas a
Fiscaliza¢do Estadual por meio dos arquivos eletronicos de que trata o Convénio ICMS n° 115/2003.

Constatado que todos os créditos utilizados estao corretos, nao ha que se falar em aproveitamento
indevido de créditos de ICMS, restando demonstrada a total improcedéncia da cobranga em
questdo, razao pela qual a Impugnante confia que a presente impugnagdo sera julgada
procedente, a fim de cancelar a integralidade pretensos débitos de ICMS consubstanciados no
auto de lancamento ora atacado.

Subsidiariamente entende que a cobranca da multa de oficio ¢ reservada para aqueles
contribuintes que aproveitaram créditos sobre os quais ndo tinham esse direito. Assim, a multa
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proporcional tem a fung¢ao de, ao mesmo tempo, sancionar os contribuintes pelo aproveitamento
de crédito ilegitimo, bem como desincentiva-los a reiteracdo dessa pratica. Traz decisdes dos
Tribunais Administrativos patrios.

Deste modo, resta necessario o cancelamento da vultuosa quantia de R$ 510.871,20, a titulo de
multa de oficio, na medida em que tal manutencdo caracteriza violagdo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, que norteiam o processo administrativo tributério.

Ainda que assim nao se entenda, na pior das hipdteses, caberia tdo somente a exigéncia de multa
formal pela irregularidade no aproveitamento de créditos extemporaneos, o que ndo ¢ o caso da
multa de oficio aplicada na presente autuagdo, cuja previsao, segundo o artigo 42, inciso II, alinea
“f* da Lei Estadual n° 7.014/1996, € para “quando ocorrer qualquer hipétese de infragdo diversa das
previstas nesta Lei que importe descumprimento de obrigacdo tributaria principal, em que ndo
haja dolo, inclusive quando da utilizagdo indevida ou antecipada de crédito fiscal”.

Aduz que ndo existe penalidade especifica para esta infragdo prevista na legislacdo baiana,
devendo ser aplicada, na pior das hipdteses, a penalidade de que trata o artigo 42, inciso XXII, da
Lei Estadual n° 7.014/1996.

Ante todo o exposto, a Recorrente requer seja conhecido o presente recurso, com a consequente
reforma do v. acordao recorrido e consequente cancelamento dos créditos tributarios constituidos
através do Auto de Infragdo n° 2810810014/19-9, bem como da respectiva multa aplicada e
acréscimos moratorios.

Registro a presenca na sessiao de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentacao
oral, Dr. Tulio Gustavo Teixeira Souza - OAB/RJ n° 227.574.

Este ¢é o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, suscita, o contribuinte, nulidade do langcamento por falta de clareza da
motivagdo do lancamento. Explica a recorrente que a acusagdo fiscal ndo indica se a glosa dos
créditos ocorreu em razao de falhas procedimentais cometidas no aproveitamento ou se a questao
esta ligada a validade desses créditos.

Se observado, contudo, o descritivo da infragdo em comento € possivel constar que o fiscal
autuante detalhou pormenorizadamente todo o ocorrido, conforme trecho transcrito abaixo:

“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter lan¢ado valor constante em pedido de restitui¢do
posteriormente indeferido”. A empresa TIM Celular, inscri¢do estadual 063.398.400, registrou crédito fiscal
extemporaneo indevido no livro de apurac¢do de ICMS, em janeiro/2017, no valor total de R3851.452,00,
referente a estornos de débitos em notas fiscais de servigos de telecomunicagoes, relativo ao periodo de
setembro/2012 a dezembro/2013, ou seja, 16 meses. A empresa TIM CELULAR, foi incorporada pela TIM S/A,
inscricdo 051.833.910 A autuada protocolizou um Pedido de Restituicdo sob PAF n° 125004/2016-3, no valor
de R$851.452,00, em 20/07/2016 e aguardou o prazo legal de 90 dias previsto no RPAF/BA para utilizar o
crédito fiscal. Em janeiro/2017, langou o crédito fiscal em seu livro de apuracdo de ICMS, no valor total de
R3851.452,00 O Pedido de Restitui¢do n° 125004/2016-3, foi INDEFERIDO, em 02/04/2018, de acordo com
parecer final de 02/04/2018. Parecer apenso ao PAF. A empresa inconformada com decisdo recorreu através de
Recurso Voluntario, através do processo 089.317/2018-5. Este processo foi INDEFERIDO, em parecer final, de
20/11/2018. Parecer apenso ao PAF. Em 13/05/2019, a empresa tomou ciéncia do INDEFERIMENTO do
processo 089.317/2018-5, conforme AR apenso ao PAF. Conforme reza o RPAF (Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal), DECRETO N° 7.629 DE 09 DE JULHO DE 1999, no seu artigo 78, paragrafo unico, a
empresa deveria ter efetuado o estorno dos créditos fiscais lancados, com o pagamento dos acréscimos legais
cabiveis. Porém a empresa ndo efetuou o estorno do crédito fiscal, contrariando a legislagdo tributaria do
Estado da Bahia.

Assim, ndo deve prosperar a alegacdo de imprecisdo da imputagdo e a consequente
impossibilidade do exercicio do contraditorio. Isto porque, verifico que a descrigdo da infragao e
indicacdo dos dispositivos infringidos possibilitaram ao autuado compreender do que estava
sendo acusado e, ao contrario do que foi afirmado, a recorrente exerceu o seu direito de defesa,
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motivo pelo qual ndao acolho a nulidade suscitada.

Ademais, examinando os autos, constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA € com 0 RPAF-
BA/99, pois o lancamento contém pressupostos formais e materiais, e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

A infragdo esta determinada com seguran¢a, com a devida identificagdo do infrator, pelo que nao
ha que se falar em vicio a macular o PAF em analise.

No mérito, a recorrente reitera seu inconformismo em relacao a decisdo do Colegiado de origem,
notadamente quanto a negativa do seu pedido de restituicao.

Sinalizou a recorrente que a Fiscalizacao Estadual promoveu as devidas verificagdes e conferiu
todos os lancamentos realizados nos livros fiscais da Recorrente, sem que houvesse qualquer
controvérsia acerca da natureza das operacdes ali registradas, tendo encerrado os trabalhos
fiscais sem qualquer questionamento acerca da liquidez e certeza dos créditos aproveitados.

Ocorre que, a afirmacdo acima nao procede. O roteiro de fiscalizagdo objeto do presente
langamento traz exigéncia especifica de utilizagdo indevida de crédito de ICMS, especificamente
em decorréncia de Pedido Restitui¢ao indeferido pela Fazenda Estadual. Nao ha qualquer
validagdo acerca da liquidez dos créditos, nem tampouco quanto a averiguacdo dos registros
fiscais realizados na escrita fiscal do contribuinte.

Os procedimentos atinentes a escrituracao extemporanea de créditos encontram-se disciplinados
nos arts. 314 € 315 do RICMS/BA (Dec. n° 13.280/12). Ademais, o art. 78 do RPAF assim menciona:

Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restituicao e ndo havendo
delibera¢do no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocoliza¢do do pedido, o contribuinte podera
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.

Pardgrafo unico. Na hipdtese deste artigo, sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo
de 15 (quinze) dias da respectiva notificacdo, procederd ao estorno dos créditos langcados com o pagamento
dos acréscimos legais cabiveis.

O crédito objeto do presente lancamento fiscal foi langado na escrita fiscal da recorrente em
janeiro/2017, no valor total de R$851.452,00, mediante solicitagdo de restituicdo protocolada sob n°
125004/2016-3.

Ocorre que o referido Pedido de Restituicdo foi indeferido em 02/04/2018 e a recorrente recorreu
da decisdo, contudo, mais uma vez, o crédito pleiteado foi negado, conforme processo n.
089.317/2018-5, cuja ciéncia do contribuinte consta datada de 13/05/2019.

Verifica-se, portanto, que diante da decisdo contraria ao pleito, o contribuinte nao procedeu ao
estorno dos créditos langados, incorrendo em infragdo devidamente tipificada.

Alega a recorrente que nao procedeu ao estorno dos créditos aproveitados, a fim de que, em
eventual fiscalizagdo, tivesse a legitimidade de tais créditos devidamente analisada.

Veja que a decisdao deste CONSEF, suscitada pela recorrente nas razdes recursais, corrobora com o
acima exposto. Naquela oportunidade de julgamento, a 3* Junta de Julgamento Fiscal, conforme
ACORDAO JJF N° 0219-03/19, converteu a infra¢do original em cobranga de multa isolada,
considerando o reconhecimento dado pela Fiscalizagdo Estadual da legitimidade do crédito
aproveitado e que, por conseguinte, a desatencdo quanto ao procedimento formal seria mero
descumprimento de obrigagdo acessoria.

O ponto fulcral deste julgamento ¢ diferente daquele analisado nas decisdes invocadas como
paradigmas, haja vista que neste processo o que estd se exigindo ¢ o imposto € a multa por
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, considerando que o crédito lancado foi julgado
improcedente, quando da analise do referido pedido de restitui¢ao, sendo certo afirmar que o uso
trouxe repercussao financeira na apuracao do imposto devido.

Conforme ja mencionado pelo fiscal autuante, a recorrente exauriu todos os recursos disponiveis
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na esfera administrativa, conforme expresso no RPAF - DECRETO N° 7.629/99, no seu artigo 81 ¢
Art. 173, inciso IV.

E inadmissivel, portanto, que o contribuinte tenha aguardado ser fiscalizado, para usar esse foro
administrativo para submeter a andlise e apreciagdo da legalidade de créditos pleiteados e
negados nas esferas legais correspondentes. Isto porque, a competéncia para apreciar o pedido de
restituicdo, em caso de devolugdo de ICMS, € reservada aos Inspetores Fazendarios da Secretaria
da Fazenda e ndo aos julgadores deste Conselho Fazendario.

Percebe-se que o presente Recurso Voluntario € mais uma tentativa desesperada de a recorrente
requerer a reabertura de nova agao fiscal e, portanto, reanalise da procedéncia do crédito
pleiteado, conduta que ndo pode obter a guarida deste Colegiado.

Neste ponto, resta-me recomendar que a recorrente produza as provas que julgar necessarias a
sua defesa, apos este julgamento de 2° Instincia, e busque em sede judicial a legalidade do
crédito reclamado.

Quanto ao argumento defensivo de que a multa imposta tem natureza confiscatoria e ofensiva aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, portanto, inconstitucional, por certo que
existe um oObice intransponivel a sua apreciagdo por parte deste 6rgao julgador administrativo, no
caso o disposto no art. 167, inciso 1 do RPAF-BA/99, no sentido de que ndo se inclui na
competéncia do oOrgdo julgador administrativo a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislagao tributaria estadual.

NEGO, portanto, o PROVIMENTO do presente Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 281081.0014/19-9, lavrado contra TIM S/A., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$851.452,00, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “t* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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