ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 269200.3019/16-1

RECORRENTE - GAZIN INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0096-03/17

ORIGEM - IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTERNET 15/02/2020

1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0358-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL PRESUMIDO.
UTILIZA(;/%O EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO NA
LEGISLACAO. GLOSA DA PARCELA UTILIZADA

INDEVIDAMENTE. O autuado possui o amparo do
beneficio de reducdo de carga tributdria prevista no art.
3-G do Decreto n° 7799/00, nas operagdes de saidas de
mercadorias com destino a consumidor final, pessoa
fisica ou juridica, localizados em outra unidade da
Federacdo e registrou em sua EFD- Escrituracdo Fiscal
Digital, créditos em valor superior ao estabelecido no
referido Decreto. O contribuinte nio traz ao processo
elementos de prova capazes de elidir a acusagdo fiscal.
Infracdo caracterizada. Rejeitadas preliminares de
nulidades suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de Infracdo
lavrado em 07/12/2016, o qual exige crédito tributario no valor de R$1.079.557,89, acrescido da
multa de 60%, em razdo de utilizag@o de crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao
permitido na legislacdo em vigor.

O contribuinte estd autorizado a operar nos termos do art. 3-G do Decreto n° 7799/00, o qual
permite a utilizacdo de crédito presumido nas operacdes de saidas de mercadorias com destino a
consumidor final, pessoa fisica ou juridica, localizados em outra unidade da Federacao, de forma
que a carga tributdria resulte em 2%. Desta forma, ao calcular o crédito presumido nos termos
expostos, o contribuinte utilizou-se de valor superior, ndo permitido na legislacdo, nos meses de

maio de 2013 a fevereiro de 2014, abril a novembro de 2014 e janeiro a outubro de 2015 (infragao
01.04.01).

Apés a devida instru¢do processual, a 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) entendeu pela
Procedéncia em conformidade com o entendimento que segue abaixo colacionado:

VvOoTO

O defendente suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, sob o argumento de que o lancamento tributdrio ndo
deixou evidenciada a perfeita adequagdo entre a hipdtese normativa e a situagdo de fato sob andlise. Disse que
a auséncia de descrigcdo clara do fato imputado e deficiéncia da fundamentagdo juridica do auto, dificultou o
exercicio do direito de defesa, implicando insandvel nulidade do langcamento.

Analisando os elementos que compdem este PAF, principalmente o teor das razbes de defesa, vejo que ao
contrdrio do alegado, ndo € o que se depreende de sua impugnagdo fiscal.

Observo que ndo houve a falta de motivacdo aduzida, na medida em que foram indicados os fatos que
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica. O Autuante descreveu detalhadamente
os fatos que resultaram na infracdo, inclusive expondo a irregularidade constatada, nas proprias folhas do Auto
de Infragdo, conforme pode ser verificado na fl.1.

Verifico que foram indicados e detalhados os dados e cdlculos que compdoem o langcamento fiscal, conforme
planilhas demonstrativas contidas no CD fl.11, entregues ao defendente, recibo fls.07/08, apontando as razoes
que levaram o Autuante a determinar o descumprimento da obrigagdo principal.

A autoridade administrativa constituiu o crédito tributdrio verificando e registrando a ocorréncia do fato
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gerador da obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributdvel, calculou o montante do tributo devido,
identificou o sujeito passivo e propds a aplicagdo da penalidade cabivel, tudo em absoluta consondncia com o
art. 142 do CTN, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Ndo vislumbro na autuacdo qualquer violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, que
foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito conhecimento da infracdo, a qual
foi devidamente fundamentada em demonstrativos analiticos e documentos fiscais, cujas copias foram
fornecidas ao contribuinte, inexistindo o alegado cerceamento do direito de defesa, por falta de fundamentagdo
legal da autuacdo. Em verdade, os dispositivos do regulamento considerados infringidos pelo contribuinte
foram indicados no Auto de Infracdo, bem como, o dispositivo legal referente a multa indicada.

Registro que ainda que houvesse erro na indicagdo de dispositivos regulamentares, o que no presente caso nao
ocorreu, ndo implicaria nulidade da autuagdo fiscal, conforme dispée o art. 19 do RPAF/99, visto que a
indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.

Quanto aos Acorddos reproduzidos pelo autuado em sua defesa, com a intengdo de reforcar sua tese de
nulidade do presente auto de infracdo, considero que eles ndo se prestam como paradigmas para o caso em lide,
pois sdo referentes a situagoes diferentes da autuagdo em tela.

Rejeito, portanto, as nulidades suscitadas, visto que o sujeito passivo compreendeu perfeitamente do que estd
sendo acusado, tanto é assim, que em sua defesa utilizou dados do levantamento fiscal para embasar sua
contestagdo. Ndo verifico dessa forma, qualquer dos pressupostos de nulidades elencados nos incisos I a 1V do
art. 18 do RPAF/99.

No mérito, o autuado foi acusado de ter utilizado crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao
permitido na legislagdo em vigor. Consta na descri¢do dos fatos que o contribuinte estd autorizado a operar nos
termos do art. 3-G do Decreto 7799/00, o qual permite a utilizacdo de crédito presumido nas operagoes de
saidas de mercadorias com destino a consumidor final, pessoa fisica ou juridica, localizados em outra unidade
da Federacdo, de forma que a carga tributdria resulte em 2%. Ao calcular o crédito presumido nos termos
expostos, o contribuinte utilizou-se de valor superior, ndo permitido na legislagcdo, nos meses de maio de 2013 a
fevereiro de 2014, abril a novembro de 2014 e janeiro a outubro de 2015.

Vale registrar por importante, que ndo existe controvérsia sobre a carga tributdria a ser aplicada no caso em
discussdo, considerando que em processo de consulta n° 01630320172 de 12/04/2013, dirigida a
GECOT/DITRI, pelo préprio autuado, se encontra expresso que: “nas saidas interestaduais de mercadorias
comercializadas por meio de internet ou telemarketing, destinadas a consumidor final, pessoa fisica ou juridica
ndo contribuinte do ICMS, fica concedido crédito presumido de forma que a carga tributdria seja equivalente a
2% (dois por cento) do valor da operagdo de saida, vedada a utilizagdo do crédito relativo a operagdo de
entradas”.

O defendente alegou que realizou levantamento, por amostragem e de forma aleatoria, de operacées geradoras
de crédito presumido que constituiram objeto da andlise fiscal. Assegurou que revisando cada uma delas, pode
observar que ndo houve qualquer ilegalidade, excesso ou vicio na apuracgdo do crédito presumido (Anexo III —
Planilha com amostra de operagdes — em CD f1.30).

O autuante na informagdo fiscal esclareceu que do levantamento fiscal constam duas planilhas: na primeira,
denominada “Sintético”, estdo elencados os valores de crédito presumido disponiveis mensalmente para
utilizagdo e os valores que foram efetivamente utilizados pela Autuada em sua apura¢do mensal do imposto
(EFD). A diferenga entre eles resulta em aproveitamento a mais de crédito fiscal presumido do ICMS, objeto do
presente lancamento fiscal.

Jd na segunda planilha, denominada “Analitico”, estdo demonstradas nota por nota e por produto, o cdlculo da
parcela aproveitdvel de crédito presumido, segundo a legislacdo vigente. Explica que é a totalizacdo mensal
desses créditos que consta da planilha “sintética”, jd referida.

Analisando os elementos constantes neste PAF, em especial o demonstrativo por amostragem elaborado pelo
sujeito passivo, contido no CD f1.30, constato que as alegagdes defensivas ndo possuem o conddo de elidir ou
trazer qualquer modificacdo ao langamento de oficio, por carecer de suporte fdtico ou juridico. Verifico que da
referida planilha constam algumas operagcdes em que o autuado demonstra a metodologia utilizada na
elaboragdo do cdlculo que deve ser realizado para apurar o crédito presumido alvo da presente discussdo.
Metodologia esta, diga-se de passagem, exatamente igual a levada a efeito pelo fiscal autuante para apuragdo
do débito consignado nos demonstrativos que ddo suporte a acusagdo fiscal.

Por outro lado, do levantamento fiscal que serviu de base na apuragdo do imposto devido, CD fl.11, observo
que se encontra detalhado mensalmente, constando do demonstrativo analitico, dentre outras informagoes: data
da operagdo, niimero da nota fiscal, produto, chave de acesso ao documento fiscal, valor total da nota, base de
cdlculo, aliquota aplicdvel, imposto devido, carga tributdria (crédito presumido) permitida nos termos da
legislagdo vigente e o crédito presumido que foi apropriado pelo autuado.
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Nessa linha de raciocinio, o valor mensal apurado como carga tributdria permitida (crédito presumido
determinado no Decreto 7799/00) foi transferido para o demonstrativo “Sintético” e comparado com o crédito
presumido utilizado mensalmente na EFD — Escrituragdo Fiscal Digital do autuado, onde se verifica
claramente, que estes valores foram langados a maior, exatamente como consta da acusagdo fiscal.

Neste caso, para descaracterizar a irregularidade que lhe foi imputada, caberia ao autuado, a partir dos
niimeros consignados no levantamento fiscal, comprovar que os valores utilizados em sua escrituragdo fiscal
digital/EFD, eram exatamente iguais ao cdlculo realizado pelo fiscal autuante, providéncia que ndo foi tomada
pelo autuado.

Na assentada de julgamento, dia 17/05/2007, o patrono do autuado, em sustenta¢do oral, alegou que as
diferengas apontadas no lancamento de oficio em lide, seriam decorrentes de operagdes acobertadas por notas
fiscais com CFOP 6119 — Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros entregue ao destinatdrio por
conta e ordem do adquirente origindrio, que teriam sido desconsideradas pela fiscalizagdo.

Entretanto, tal alegagdo foi desprovida de qualquer prova que conduzisse a apreciagdo deste fato, por esta 3°
Junta de Julgamento Fiscal, nesse sentido, visto que ndo se apresentou um uinico documento fiscal ou mesmo,
ndo se desincumbiu de apontar nos livros de sua EFD, registro de nota fiscal com o citado Cédigo Fiscal de
Operagoes.

Assim, de acordo com os argumentos esposados acima e considerando a auséncia de elementos de provas
hdbeis e capazes de elidir a acusagdo fiscal, a autuagdo é totalmente subsistente. Esclareco, ainda, que ndo
compete a este Orgdo Julgador buscar provas de operagdes que estio em poder do sujeito passivo, a quem toca
o0 6nus probandi.

Ressalto que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido a irregularidade langada na peca acusatoria e ndo
trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido mediante o Auto de Infragdo. Dessa
forma, mantenho integralmente o Auto de Infragdo.

O autuado solicitou que as intimagdes referentes ao presente processo administrativo, sejam encaminhadas ao
seu advogado, Leonardo Sperb de Paola, em relacdo a quaisquer atos ou decisoes relativas ao processo, que
poderd ser feita no endereco: Rua Jaime Baldo, 331, CEP 80040-340, Curitiba, Parand, telefone (41)3223-
4059, e-mail publicacoes @dpadyv.com.br, sob pena de nulidade. Registro que ndo hd impedimento para que tal
providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso Il do RPAF/99, a intimagdo deve
ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel e a forma de intimagdo e
ciéncia da tramitagdo de processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, o sujeito passivo interp0s Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciacdo da
decisdo de piso, pelos seguintes fundamentos:

Inicialmente, tece um breve relato dos fatos e adentra nas razdes recursais.

Afirma ser o Auto de Infracdo insubsistente, uma vez que a fundamentacido fética e legal é
deficiente.

Aduz que a Autoridade Lancgadora se limita a afirmar que, de acordo com o Decreto n° 7799, o
contribuinte tem direito a crédito presumido nas operagdes de saidas de mercadorias com destino
a consumidor final a outras unidades da federacao, de forma que a carga tributéria resulte em 2%.
Todavia, a infracdo se mostra imprecisa pelos seguintes motivos:

a) Nao foi indicado como, quando e porque teria ocorrido o excesso imputado;

b) O demonstrativo que acompanha a autuacdo limita-se a listar os créditos presumidos que,
segundo a Autoridade Fiscal, seriam passiveis de utilizacdo, sem identificar qualquer equivoco
na apuragdo do contribuinte, tampouco especificar quais créditos estariam sendo contestados
ou glosados;

¢) A fundamentacdo legal tampouco auxilia no esclarecimento da infracdo imputada, uma vez
que se encontra incompleta: “... arts 269 e 270 e incisos (a depender da hipétese) do RICMS/BA™;

d) Nao se pode compreender se a imputacdo seria decorrente de qualquer inobservancia aos
termos do Decreto n° 7799; se teria o contribuinte se apropriado de créditos em operacdes
destinadas a outros sujeitos que nao o consumidor final, ou em operacdes internas;

e) Nao ha qualquer indicativo sobre qual é exatamente a infracdo cometida pela Impugnante.
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Entende que a infragdo ndo explicitou com clareza a conduta impingida, tendo a recorrente que
defender-se as cegas, sem compreender a origem e fundamento da exigéncia que lhe foi imposta.
A auséncia de descri¢do clara do fato imputado e deficiéncia da fundamentacdo juridica do auto
dificultaram o exercicio do direito de defesa pelo contribuinte, implicando insandvel nulidade do
lancamento, com base no art. 18, IV do RPAF/99.

Assim, colaciona no bojo recursal acérddos do CONSEF sobre a matéria, bem como precedentes
do CARF e da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF).

Ademais, superando a alegacdo de nulidade, a recorrente informa que o autuante, ao levantar as
operacoes sujeitas a crédito presumido, limitou-se a listar as sujeitas ao CFOP 6108 (Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, destinada a ndo contribuinte), ignorando um
grande universo de operagOes que também sdo suscetiveis de aplicacdo do beneficio fiscal
(destinadas a consumidor final em outras UFs, na forma do art. 3°-G do Decreto n° 7799), embora
classificadas em outros codigos fiscais.

Exemplificativamente, cita que as operacdes com CFOP 6119, CFOP 6102, CFOP 6117, CFOP 6949
também sdo passiveis de gerar crédito presumido na forma do art. 3°-G do Decreto n° 7799, €, no
entanto, ndo foram consideradas na apuracdo fiscal (nenhuma delas consta das planilhas
analiticas de operacdes alcancadas pelo beneficio). Informa que esses CFOPs abrigam tanto
operacdes destinadas a contribuintes como a ndo contribuintes, e cumpria a fiscaliza¢do
distinguir umas de outras, e ndo presumir, como aparentemente o fez, que a totalidade delas
envolveria contribuintes.

Acrescenta que determinados destinatdrios de operacdes realizadas pela Recorrente ostentam
dupla condi¢do: contribuintes em relacdo a determinados operacdes, nao contribuintes em
relacdo a outras. Caso tipico das empresas hoteleiras, que adquirem bens destinados ao
fornecimento de alimentacdo aos hdspedes, operagao sujeita ao ICMS, mas também outros bens
relacionados exclusivamente ao servico de hotelaria: colchdes, equipamentos de ar-condicionado
etc. Enquanto aqueles ndo se aplica o art. 3°-G, estes certamente se enquadram no regime de
crédito presumido.

Assim, defende que a auséncia das discriminagdes apresentadas torna, mais uma vez, nulo o Auto
de Infracdo.

Outrossim, afirma a recorrente que aplicou a aliquota de 17% nas operagdes de saida interestadual
(e ndo a de 12%, que diz respeito a operacOes interestaduais enderecadas a contribuintes, que é
precisamente aquela que dizia respeito a nao contribuintes em outros Estados.

Afirma que mesmo que essa contradi¢do ndo implicasse na nulidade do auto, restaria entdo
reconhecer que ele deve ser corrigido, para, no lugar da aliquota de 17%, aplicar-se a de 12%,
propria as operacdes interestaduais destinadas a destinatdrios contribuintes, conforme preceitua o
art. 15, I1 da Lei n° 7.014/96.

Neste passo, defende a recorrente o necessdrio reconhecimento dos créditos gerados nas
operacoes de entrada dos bens revendidos.

Informa que esses créditos de operacdes de entrada ndo podiam ser utilizados cumulativamente
ao incentivo fiscal, como se verifica no art. 3°-G do Decreto, parte final.

Assim, afirma que se admitindo, para argumentar, que ndo caberia o aproveitamento de crédito
presumido nas operacdes listadas pela fiscalizacdo, seria entdo indispensdvel considerar o crédito
da opera¢do de entrada, cuja utilizacdo sé foi vedada em razao da utilizacdo daquele. Como ndo
era possivel utilizar ambos, tampouco rejeitar ambos, sob pena de vulnerag@o ao principio da nao
cumulatividade.

Deste modo, defende a anulacdo do auto, ou, alternativamente, o refazimento do demonstrativo
de apuragdo do débito, computando-se, no seu célculo, os créditos passiveis de aproveitamento,
ou seja, os créditos gerados nas operacdes de entrada.

Por fim, requer seja dado provimento ao presente Recurso, ao efeito de:
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i) Cancelar-se integralmente o auto de infrac¢do, por nulidade do langamento, nos termos do art. 18, I e VI, a, do
RPAF/BA; ou, subsidiariamente,

ii) Caso rechagada a nulidade, determinar-se, no cdlculo do débito:
ii.1) sejam excluidas operacées com os CFOPs 6119, 6102, 6117, e 6949 destinadas a ndo contribuintes;

ii.2) sejam excluidas operacoes de venda relacionadas a prestacdo de servigos de hotelaria, especialmente de
colchoes e equipamentos de ar-condicionado;

ii.3) seja aplicada, no lugar da aliquota de 17%, a de 12%; e

ii.4) sejam reconhecidos os créditos das operacoes de entrada (que deixaram de ser aproveitados) no lugar dos
créditos presumidos glosados, de modo que o débito, se houver algum, resulte da seguinte operagdo: créditos
presumidos glosados (-) créditos efetivos gerados nas operagées de entrada.

Levando-se em consideragdes as razdes apresentadas pela recorrente, esta 1* Camara de
Julgamento Fiscal decidiu converter o feito em diligéncia ao autuante para que este se
manifestasse com base nas seguintes solicitagdes:

a) Explicar se foi considerada a alteracdo legislativa ocorrida em relagdo ao credito presumido de
forma que a carga tributdria seja equivalente a 2% para 3%;

b) Esclarecer se o contribuinte nao utilizou qualquer crédito fiscal sobre a operacdo de entrada
dos produtos que foram objeto da autuagdo. Segundo o Patrono do estabelecimento autuado,
foi langado o crédito fiscal e feito o estorno integral.

¢) Com relagcdo aos valores exigidos esclarecer como foi apurado. Tomando por exemplo uma
venda interestadual no item 2 acima com valor de R$139,00 aplicado aliquota de 17% resulta
em valor de R$23,63. Foi indicado no demonstrativo “carga tributdria” de R$2,78 que
corresponde a 2% e crédito presumido de R$20,85 que corresponde a 15%.

Em resposta (fl. 119/121), o autuante informa que, por equivoco da autuagdo nao foi observada
para efeito de cdlculo do tributo lancado, necessitando sua retificagdo, uma vez que foi
considerada uma carga tributaria menor (2%) que a devida (3%) para as operacdes ocorridas de
maio a novembro de 2013, procedendo com a devida correcao.

A ndo observancia do equivoco resultou em um langamento a menor no valor total de R$58.522,79.
Assim, a carga tributdria de 2% nas operagdes em questdo sO passa a vigorar a partir de 01/12/2013,
com alteragdo do art. 3°>-G do Decreto n° 7799/00, dada pelo Decreto n° 12.533/10.

Como o valor langado nao pode ser majorado, o autuante mantém os valores originais. Quanto
aos demais valores lancados, entende que ndo sofreram alteracdo, permanecendo higidos os
demonstrativos de débito originais acostados ao Auto de Infracdo, uma vez que ndo foram
submetidos a ultrapassada legislacdo.

Afirma que o contribuinte usou crédito fiscal em maior valor que o permitido pela legislacao
tributaria (conforme demonstrativos), sendo a diferenca apurada objeto deste lancamento.

Ademais, destaca que os valores registrados pelo contribuinte e constantes dos demonstrativos de
débito amplamente referidos e disponibilizados nos arquivos digitais referentes as EFDs
entregues pelo autuado, gravados em midia CD anexa ao auto a fl. 11.

Conclui entendendo pela manuten¢do integral do auto de infracdo, ressalvando a
possibilidade/necessidade de lancamento complementar, na forma exposta na diligencia.

Em manifestacdo (fls. 131/139), o contribuinte afirma as informacdes do auditor ndo sdo
suficientes para esclarecer duas questdes essenciais para o julgamento:

a) a simples desconsideracdo de operacdes destinadas a consumidores final (ndo contribuintes),
registradas com CFOPs distintos do 6.108; e

b) a inconsisténcia na aliquota aplicada e no reconhecimento de créditos decorrente de operagdes
de entrada.

Aponta que ao levantar as operacgoes sujeitas a crédito presumido, o Auto de Infracdo limitou-se a
listar as sujeitas ao CFOP 6108 (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, destinada
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a ndo contribuinte), ignorando um grande universo de operacdes que também sio suscetiveis de
aplicacdo do beneficio fiscal (destinadas a consumidor final em outras UFs, na forma do art. 3°-G
do Decreto n° 7799), embora classificadas em outros cédigos fiscais, tais como CFOP 6119, CFOP
6102, CFOP 6117, CFOP 6949, os quais também sdo passiveis de gerar crédito presumido na forma
do art. 3>-G do Decreto n° 7799, e, no entanto, ndo foram consideradas na apuracdo fiscal
(nenhuma delas consta das planilhas analiticas de operacdes alcancadas pelo beneficio).

Acresce que determinados destinatdrios de operagdes realizadas pela Recorrente ostentam dupla
condicdo: contribuintes em relacdo a determinados operacdes, nao contribuintes em relacao a
outras. Caso tipico das empresas hoteleiras, que adquirem bens destinados ao fornecimento de
alimentacdo aos hoéspedes, operacdo sujeita ao ICMS, mas também outros bens relacionados
exclusivamente ao servico de hotelaria: colchdes, equipamentos de ar-condicionado etc.
Enquanto aqueles nao se aplica o art. 3°-G, estes certamente se enquadram no regime de crédito
presumido.

Como exemplo a apuracdo relativa ao periodo de maio/2013, suscita que o Auditor Fiscal
considerou o valor de R$23.344,99 como crédito utilizado indevidamente, eis que, no referido més,
a Recorrente tem direito ao crédito total correspondente a R$68.052,29, composto pelas seguintes
verbas:

a) R$44.707,30: venda direta a ndo contribuinte (CFOP 6.108); €
b) R$23.345,00: vendas a ordem efetuadas a ndo contribuintes (CFOP 6.119).

Afirma e colaciona na peticdo o valor total do crédito, relativo as vendas efetuadas a ndo
contribuintes diretamente ou na modalidade venda a ordem, foi indicado pela Recorrente em sua
apuracdo do ICMS, evidencia que o Auto de Infracdo desconsiderou diversas operacdes passiveis
de gerar o crédito presumido.

Assevera ainda que o autuante, contraditoriamente ao art. 15, ‘b’, II do RICMS/BA, aplicou no
célculo do tributo devido, a aliquota de 17%, propria a operacdes interestaduais destinadas a ndo
contribuintes, e ndo a de 12%, que diz respeito a operagdes interestaduais enderecadas a
contribuintes, ndo estando muito claro no quadro resumo que integra o auto.

Assim, conclui pela a anulagdo do auto, ou, alternativamente, o refazimento do demonstrativo de
apuracdo do débito, computando-se, no seu cdlculo, os créditos passiveis de aproveitamento, ou
seja, os créditos gerados nas operagdes de entrada. Dessa maneira, o débito, se houver algum,
resultard da seguinte conta:

CREDITOS PRESUMIDOS GLOSADOS (-) CREDITOS EFETIVOS GERADOS NAS OPERACOES DE
ENTRADA = DEBITO (OU CREDITO A FAVOR DO CONTRIBUINTE)

Em resposta ao quanto questionado, o autuante informa que, em relacdo ao primeiro
questionamento, a recorrente nas quatro vezes que atuou nos autos, poderia ter acostado a
documentagdo probatéria de suas alegacdes, deixando de fazer, ou porque ndo a possui em sua
realidade, ou porque atuou com completo descaso em relacdo a matéria tributdria e ao processo
administrativo para composicao da lide.

Quanto a suposta utilizacdo equivocada de aliquota, entende que o recorrente faz confusdo, pois
mistura o fato da utilizacdo nos termos do beneficio fiscal em comento, subtraindo do valor do
crédito utilizado pela autuada, sendo a diferenca apurada levada ao langcamento.

Explica que no lancamento, os débitos lancados foram calculados pela operacdo aritmética de
subtracdo, ou seja, foi calculado o valor do crédito presumido passivel de utilizacdo nos termos
do beneficio fiscal em comento e subtraido do valor do crédito utilizado pela autuada, sendo a
diferenga apurada levada ao langcamento.

Assim, considerando-se apenas os valores lancados no Auto de Infragado, estes foram calculados
minunciosamente nos demonstrativos de débito ANEXO 01. Tanto a aliquota de 17%, como a
decorrente da base de célculo (obtida pela divisao do imposto lancado pela aliquota), estao
presentes apenas para compor o ato administrativo, ja que o imposto ndo foi calculado mediante
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a aplicacao de uma aliquota sobre uma base de cdlculo.

Afirma que o que importa € o valor do ICMS langado e ndo a aliquota utilizada. Essa poderia ser
qualquer uma, pois, em sendo diferente de 17% o que iria ser afetada seria a base de célculo e ndao
o valor cobrado.

Situagdo diferente € quanto a aliquota a ser aplicavel nas operacdes de saidas interestaduais nao
amparadas pelo art. 3°-G do Decreto n° 7799/00, ou seja, quando destinadas a contribuinte do ICMS.
Nestas operacOes a aliquota aplicavel seria a interestadual, bem como teria a autuada o direito a
apropriacdo dos créditos do imposto nas respectivas operacdes anteriores de entradas com as
mesmas mercadorias.

Assim, assevera que a aliquota descrita no Auto de Infracdo em nada interfere no valor do débito
lancado.

Quanto as supostas operagdes de saidas para contribuintes localizados em outros estados da
Federagdo em que a autuada teria se valido da aliquota interna (maior) e ndo da aliquota
interestadual (menor), pra cdlculo de imposto devido, esta diferenca, caso exista e seja
comprovada, poderia ser objeto de pedido de restituicio de indébito, na forma do RPAF/BA. O
mesmo se aplica ao direito ao crédito supostamente nao utilizado pela anterior entrada da
respectiva mercadoria.

Porém, afirma que tal situagdo apenas se pode conceber em hipdteses, ja que hd qualquer prova
material de que tal fato tenha-se efetivado. Assim, impossivel conjecturar os valores de crédito de
ICMS em favor da autuada, ja que ndo existe de fato comprovagao de operacdes neste sentido.

Frisa ser possivel o pedido de restituicdo do indébito, caso haja a devida comprovacdo e
enquanto nao esgotado o prazo prescricional previsto em lei.

Conclui pela manutencdo integral com a ressalva citada anteriormente.

Em sessdo de julgamento realizada em 13/11/2018, esta 1* CJF decidiu converter o feito em
diligéncia a PGE/PROFIS para Parecer Juridico, com base nas seguintes consideracoes:
Considerando que a autuagdo versa sobre beneficio de redugdo de carga tributdria prevista no art. 3-G do

Decreto n°® 7799/00, nas operagdes de saidas de mercadorias com destino a consumidor final, pessoa fisica ou
Jjuridica, localizados em outra unidade da Federagdo;

Considerando a previsdo e as condi¢bes para que os Estados e o Distrito Federal deliberem sobre a remissdo
dos créditos tributdrios, constituidos ou ndo, decorrentes das isengdes, dos incentivos e dos beneficios
fiscais/financeiros instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da
Constituicdo Federal por legislacdo estadual publicada até a data de inicio de produgdo de efeitos da LC
160/17, assim como as disposicées contidas no Convénio ICMS 190/17.

Em resposta (fls. 156/157), o 1. Procurador Dr. José Augusto Martins Jinior pontua que o beneficio
em destaque, objeto do lancamento, trata de crédito presumido concedido ao contribuinte, em
face de operacdes de venda para fora do Estado, arrimado em condi¢des estabelecidas no
repositorio legal. Ou seja, o Estado concede ao contribuinte a possibilidade de auferir crédito nao
decorrente do mecanismo da nao cumulatividade, em face do preenchimento dos requisitos
ficados no Decreto n° 7799/00.

Frisa que o crédito presumido ndo é um crédito vinculado a ndo cumulatividade, mas um crédito
de incentivo fiscal. Assim, entende que o contribuinte fruiu de um crédito nao derivado da
apuracdo da ndo cumulatividade, utilizando-se mais do que permitido presuntivamente pelo
Decreto n° 7799/00.

Assim, a revalidacdo imanente a LC 160/17 ndo tem nenhuma interferéncia na espécie, pois o que
se estd a discutir € um crédito-incentivo concedido pelo préprio Estado da Bahia, que
possibilitava ao autuado recolher menos imposto para o Estado.

Explica que no presente caso, além do crédito presumido concedido pelo Estado da Bahia, o
contribuinte se creditou num patamar superior ao concedido, ndo havendo que se falar numa
possivel convalidacdo, salvo para restabelecer o limite de 2% ou 3%, nunca acima disto.
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Por tais razdes, entende o Procurador que as normas preconizadas na LC 160/17, assim como nas
disposi¢des contidas no Convénio ICMS 190/17, ndo possuem qualquer interferéncia no
lancamento, tendo em vista que o contribuinte se creditou a mais do que o previsto no beneficio
ora convalidado, sendo vidvel apenas a exclusdo do crédito presumido utilizado no patamar de
2% ou 3%, fixado no Decreto n° 7799/00.

Em Despacho (fls. 158/160), a Procuradora Assistente, Dra. Rosana Maciel Passos, acolheu o
pronunciamento do precitado Procurador, salientando que foi editado o Decreto 18.270/18,
contendo a relagdo de atos normativos relativos a incentivos e beneficios fiscais ou financeiros-
fiscais concedidos pelo Estado da Bahia sem prévia celebracdo de acordo interestadual, e que se
pretendeu convalidar com espeque no Convénio 190/17.

Informa que dentre os atos normativos ali contidos encontra-se o Decreto n° 7799/00, com
especificacdo dos beneficios por ele concedidos, dentre os quais o crédito presumido nas saidas
interestaduais de que cuida este processo, motivo pelo qual, cumprida a exigéncia convenial,
restam convalidados os beneficios concedidos pelo Decreto n° 7799/00, nada mais havendo a se
perquirir em relagdo ao Convénio 190/17.

Em sessdo de julgamento realizada em 14 de agosto de 2019, apds andlise do demonstrativo
analitico do autuante em midia eletronica acostada a fl. 123, a titulo de exemplo, verificou-se que,
no més de maio de 2013 a base de calculo utilizada pelo autuante para efeito do calculo do crédito
presumido permitido foi de R$319.337,80, enquanto que, na DMA consta uma base de célculo de
R$486.087,80, cujo valor imponivel resulta no crédito presumido utilizado pelo autuado, no valor
de R$68.052,29.

Verificou-se tal fato também no més de margco de 2015, respectivamente, com os seguintes
valores: R$2.171.509,59 (base de calculo do autuante) e R$2.673.042,87 (base de calculo da DMA).

Assim, esta 1° CJF converteu o feito novamente em diligé€ncia ao autuante para que este
esclarecesse as razdes da base de célculo, aplicada no seu levantamento fiscal ser inferior a
declarada pelo contribuinte em suas declara¢des (DMA).

Em resposta (fl.172/175), o autuante informa que apenas as operagOes elencadas nos
demonstrativos citadas foram objeto da autuacao, e ndo o total das operagdes do contribuinte no
periodo fiscalizado.

Desta forma, explica que as DMA’s ndo serviram como documentos aptos a embasarem o Auto de
Infrac@o, mas as notas fiscais emitidas no periodo e que estdo inseridas no contexto do beneficio
fiscal trazido pelo Decreto n° 7799/00, em seu art. 3-G.

Esclarece que ndo hd qualquer relagdo entre ambos os documentos, de forma que as diferencas
entre as informagdes contidas na DMA e as informagdes e cdlculos listados nos demonstrativos de
débito € perfeitamente natural.

O contribuinte manifesta-se as fls. 182/183.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infragdo, o qual imputou ao Contribuinte a utilizagao de crédito fiscal presumido de ICMS em
valor superior ao permitido na legislacdo em vigor nos meses de maio de 2013 a fevereiro de
2014, abril a novembro de 2014 e janeiro a outubro de 2015 (infracao 01.04.01).

Inicialmente, o recorrente repisou as razdes de nulidade do Auto de Infracdo que foram
apresentadas na defesa inicial. Entende que a infracdo ndo explicitou com clareza a conduta
impingida, tendo a recorrente que defender-se as cegas, sem compreender a origem e
fundamento da exigéncia que lhe foi imposta, implicando insandvel nulidade do lancamento,
com base no art. 18 do RPAF/99.

Tal afirmativa ndo deve prosperar, uma vez que a acusagdo fiscal se encontra devidamente
especificada na descricao e no enquadramento legal, bem como nos demonstrativos sintéticos e
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analiticos que ensejaram a autuagdo, apresentados em midia anexada a fl. 11, detalhando cada
operacdo que foi considerada na formulacdo da autuacdo, o que possibilitou, inclusive, a defesa
por parte da recorrente, inexistindo violagdo a ampla defesa e ao contraditério.

Desta forma, os acérdaos citados pelo recorrente nao tém aplicacdo no caso em apreco.
Nulidade superada.

Quanto ao mérito, alguns pontos da defesa, detalhadamente abordados no relatério acima, foram
objeto de diligéncia junto ao autuante.

Em relacdo a alteracdo legislativa do art. 3°-G do Decreto n° 7799/00, conforme observado, nao foi
considerado pela autuacdo uma carga tributdria menor (2%) do que a devida (3%) para as
operacdes ocorridas de maio a novembro de 2013.

Reconheceu o autuante que houve erro no lancamento de maio a novembro de 2013, época em
que vigorou a redacado anterior, dada pelo Decreto n°® 14812/13 (efeitos até 01/11/2013) ao art. 3°-G
do Decreto n° 7799/00, fato este que resultou em majoracao do valor autuado em R$58.522,79.

Como bem explicado pelo autuante, a carga tributaria de 2% nas operacdes em questao sO passa a
vigorar a partir de 01/10/2013, com a alteracdo realizada pelo Decreto n° 12.533/10.

Neste ponto, a majoracdo encontrada deve ser objeto de autuacdo complementar, uma vez que o
reformatio in pejus é proibido por nossa legislacdo, sendo mantidos neste Auto de Infracdo os
valores iniciais.

No pertinente a alegacdo de que foram desconsideras operagdes que também seriam suscetiveis
de aplicacdo do beneficio fiscal (destinadas a consumidor final em outras UFs, na forma do art. 3-
G do Decreto n° 7799), embora classificadas em outros codigos fiscais (CFOPs 6119, 6102, 6117 €
6949), passemos a andlise.

A autuante apenas alega que outras operacdes com os demais CFOPs citados seriam passiveis de
gerar crédito presumido, porém nao foram consideradas na apuracgao fiscal, observo que sé foram
autuadas as operacdes suscetiveis a aplicacdo do beneficio fiscal que tiveram crédito fiscal
presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislagdo em vigor, cabendo a recorrente
fazer prova das alegacOes trazidas em sede recursal. Todavia, limitou-se a explanar
inconsisténcias sem embasamento probatdrio.

Conforme apontou o julgador de Primeira Instancia, “.. tal alegagdo foi desprovida de qualquer
prova que conduzisse a apreciagcdo deste fato, por esta 3° Junta de Julgamento Fiscal, nesse
sentido, visto que ndo se apresentou um unico documento fiscal ou mesmo, ndo se desincumbiu
de apontar nos livros de sua EFD, registro de nota fiscal com o citado Codigo Fiscal de
Operagoes”.

Sobre tais razoes, em revisio realizada, o autuante mantém-se também nesta linha de raciocinio e
explica que: nas quatro vezes em que atuou nos autos (defesa, manifestacdo oral no julgamento
em sede administrativa de primeiro grau, no recurso e agora em sua manifestacdo a respeito da
diligencia fiscal efetuada por este preposto autuante), em que poderia ter acostado a
documentacdo probatoria de suas alegacoes, deixou de o fazer, ou porque ndo a possui em sua
realidade, ou porque atuou com completo descaso em relacdo a matéria tributdria e ao processo
administrativo para composigdo da lide. Em qualquer dos dois casos, hd que se reconhecer que
essa alegacdo ndo pode prosperar, merecendo ser inteiramente afastada.

N

Quanto a alegacdo de inconsisténcias na aliquota de 17% aplicada nas saidas interestaduais,

afirma o recorrente que deve ser aplicada a aliquota de 12%, conforme dispde o art. 15, I da Lei n°
7.014/96.

Segundo explanacdo do autuante, deve-se observar que os débitos lancados foram calculados
pela operacdo aritmética de subtragcdo, ou seja, foi calculado o valor do credito presumido
passivel de utilizacdo nos termos do beneficio fiscal em comento e subtraido do valor do crédito
utilizado pela autuada, sendo a diferenca apurada levada ao lancamento.
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E arremata afirmando que: Tanto a aliquota de 17%, como a decorrente da base de cdlculo
(obtida pela divisdo do imposto langcado pela aliquota) estdo presentes apenas para compor o
ato administrativo, jd que o imposto ndo foi calculado mediante a aplicacdo de uma aliquota
sobre uma base de cdlculo. Desta forma, o que importa é o valor do ICMS langcado, e ndo a
aliquota utilizada. Esta poderia ser qualquer uma, pois, em sendo diferente de 17%, o que iria ser
afetada seria a base de cdlculo e ndo o valor cobrado.

Em relacdo a propositura de reconhecimento dos créditos gerados nas operagdes de entrada, o
contribuinte alega que tais créditos deveriam ser considerados, mesmo que a norma do art. 3-G
do Decreto n°® 7799 seja explicito no sentido de que é vedada a utilizagdo do crédito relativo a
operacao de entrada.

Todavia, provas ndo foram acostadas ao processo para confirmar tais alegagcdes. Ademais, o
recorrente € signatdrio do Termo de Acordo o qual permite o gozo do Decreto n° 7799/00, motivo
pelo qual € sujeito a aplicacdo da vedacdo a utilizacdo do crédito relativo a operacdo de entrada,
conforme determina o art. 3-G, sendo improcedente tal pedido formulado pelo contribuinte.

No pertinente as supostas operagdes de saida para contribuintes localizados em outros Estados da
Federacdo em que a autuada teria se valido da aliquota interna (maior) e ndo da aliquota
interestadual (menor), para cdlculo do imposto devido, caso exista comprovacdo desta diferenca,
cabivel o pedido de restitui¢do do indébito, conforme preceitua o RPAF/BA. Mesmo entendimento
se aplica ao suposto crédito nao utilizado na entrada da respectiva mercadoria.

Ademais, o Decreto n° 18.270/18, contendo a relagdo de atos normativos relativos a incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais concedidos pelo Estado da Bahia sem a prévia celebracdo
de acordo interestadual, constando o Decreto n° 7799/00, foi efetivamente convalidado na esfera
do CONFAZ, conforme Convénio ICMS 190/17, motivo pelo qual a autuacao € legitima.

Saliento que, caso o contribuinte possua provas de suas alegacdes, é cabivel o Controle da
Legalidade junto a PGE/PROFIS.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a Decisdo de piso.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 269200.3019/16-1, lavrado contra GAZIN INDUSTRIA E
COMERCIO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.079.557,89, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0358-11/20-VD 10



