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PROCESSO - A. 1. N° 297248.0010/18-3

RECORRENTE - VETOR DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0063-03/20-VD
ORIGEM - INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET 12.02.2021

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0352-11/20-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO. RECOLHIMENTO A MENOS.
OPERACOES DE SAIDA DEVIDAMENTE ESCRITURADAS.

A impugnante somente pediu a exclusdo das Notas
Fiscais n® 1020 e 1021, pois as mesmas ja estavam
relacionadas em outra agdo fiscal e o outro pleito foi da
observancia das notas complementares para as 4 notas
fiscais restantes. Cabe razdo ao recorrente na sua
pretensdo de improcedéncia da Infracio n° 1 do
guerreado Auto de Infragdo, porque as 4 (quatro) notas
fiscais remanescentes cobrando a diferenca de aliquotas
aplicadas pela fiscalizagdo foram sanadas com a
emissdo de notas fiscais complementares. Infracdo
insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Auto de Infracdo Procedente em Parte.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em referéncia, lavrado em 16/11/2018, cujo o representante legal da autuada tomou
ciéncia em 13/12/2018, o qual exige imposto no valor histérico de R$24.968,86, acrescida de multa
de 60%, em face das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 03.02.02. recolheu a menor o ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de setembro e dezembro de 2016,
agosto, setembro e dezembro de 2017, no valor de R$24.895,06, acrescido da multa de 60%;

Enquadramento legal: art. 15, 16 e 16-A da Lei n°® 7.014/96. Multa aplicada de 60%, conforme o artigo 42,
inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Ap6s a devida instrucdo processual, assim decidiu a 3°* JJF:
VoTo

Preliminarmente, apos analisar as pecas componentes do presente PAF, no que tange aos aspectos formais,
verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na
lavratura do auto de infracdo, encontrando-se definidos, o autuado, o montante e o fato gerador do débito
tributdrio reclamado, ndo estando, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar nulidade do procedimento
fiscal.

O Autuado reconheceu o cometimento da infracdo 02, que declaro procedente, considerando a inexisténcia de
lide a respeito da irregularidade apurada.

No mérito, a infragdo 01 trata do recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

O defendente contestou a acusagdo fiscal, afirmando que todas as notas fiscais elencadas no Auto de Infragdo,
cujas aliquotas foram destacadas a menos, tiveram emissdo posterior de notas fiscais complementares,
conforme comprovam as notas fiscais que anexou a defesa. Quanto as notas fiscais de n° 1020 e 1021, disse que
ja teriam sido motivo de constituicdo de crédito tributdrio pela Secretaria da Fazenda, conforme comprova
copia da Notificagdo que anexa a defesa.
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Em sede de informagdo fiscal o Autuante concordou que relativo as operagdes acobertadas pelas NFe 1020 e
1021, de fato, fizeram parte de uma anterior notificagdo fiscal ao autuado. Entretanto, os demais débitos
langados (fls. 01/03), ndo conferem com os demais lancamentos da Notificagdo Fiscal juntada aos presentes
autos (fls. 34/35) pelo contribuinte. Ajustou o demonstrativo de débito, excluindo tdo somente do valor historico
da Infracdo 01, os montantes referentes as citadas NFe (fl. 03):

Data de Ocorréncia: 30/09/2016 ......... Débito (R$) = 4.337,55
Data de Ocorréncia: 31/12/2016.......... Débito (R$) = 4.309,50

Analisando os elementos que compoem o presente PAF, verifico que o Autuado tomou conhecimento do ajuste
realizado pela Fiscalizagdo e ndo se manifestou.

Sendo assim, considerando que o defendente ndo trouxe a luz deste PAF, elementos com o conddo de elidir
integralmente a irregularidade que lhe foi imputada, a infragdo 01 é parcialmente subsistente, remanescendo no
valor de R$ 16.248,01.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Na fase impugnatdria a recorrente menciona que duas Notas Fiscais n° 1020 e 1021, relacionadas
no demonstrativo da fiscalizagdo, ja haviam sido incluidas em outro procedimento fiscalizatério
(fl. 33 a 35), bem como a informac@o que as notas fiscais restantes foram objeto de emissdo de

nota fiscal complementar para sanar a divergéncia na aplicacio da aliquota interestadual (12% -
7% = 5%).

Na Informacdo Fiscal (fl. 51), o autuante acata o pedido da exclusdo das Notas Fiscais n® 1020 e
1021, porém mantém o restante da infracdo 1, remanescendo o valor de R$16.248,01, conforme
abaixo demonstrado:

Periodo: 08/2017 |[Data CFOP N2 NF-e [NCM PRODUTO |VL. ITEM BC ICMS AL. INFORVLICMS |VLBCAUD |AL.AUD |VLICMS AUD|DIFERENCA
08/08/2017 6101 1027| 27129000{PARAFINA | R$77.597,00 R$77.597,00] 7%| R$5.431,79| R$77.597,00 12%| R$9.311,64| R$3.879,85
17/08/2017 6101 1028| 27129000{PARAFINA | R$77.978,00| R$77.978,00! 7%| RS5.458,46| R$77.978,00 12%| R$9.357,36| R$3.898,90
Total em 08/2017 R$7.778,75

Periodo: 09/2017

20/09/2017 6101 1033| 27129000{PARAFINA | R$92.133,20| R$92.133,20| 7%| R$6.449,32| R$92.133,20 12%| R$11.055,98| R$4.606,66
Total em 09/2017 R$4.606,66
Periodo: 12/2017

13/12/2017| 6101 1059| 27129000|PARAFINA | R$77.252,00| R$77.252,00 7% R$5.407,64| R$77.252,00 12%| R$9.270,24| R$3.862,60
Total em 12/2017 R$3.862,60
Total das infragdes R$16.248,01

A infracdo 2 nao foi impugnada, desta forma, consubstanciada no § 2°, do art. 123 do RPAF, o
sujeito passivo € devedor do imposto exigido no Auto de Infragao.

Em face do exposto, em decisd@o unanime, a 3* Junta de Julgamento Fiscal considerou o Auto de
Infragﬁo PROCEDENTE EM PARTE.

vVOTO

Acuso a tempestividade do Recurso Voluntdrio em razao da dilacdo dos prazos processuais, nos
termos do art. 1° do Decreto n° 19.886, de 30 de julho de 2020, publicado no DOE em 31/07/2020.

A autuacdo imputa ao sujeito duas infragdes:

a) Recolhimento a menor de ICMS em razao da aplicacdo diversa da prevista na legislacao, cujo o
enquadramento legal foram os artigos 15, 16 € 16-A da Lei n° 7.014/96, cujo valor histérico € de
R$24.895,06, acrescido da multa de multa de 60%, conforme o artigo 42, inciso 1II, alinea “a” da
mesma lei;

b) Recolhimento a menor de ICMS em razdo da venda de mercadorias a ndo contribuintes do
imposto, localizados em outra unidade da federacao, capitulado no artigo 15 da Lei n° 7.014/96,
cujo valor histérico é de R$73,80, acrescido da multa de multa de 60%, conforme o artigo 42,
inciso II, alinea “a” da mesma lei;

c¢) De plano o autuado ndo se op0Os a cobranca do imposto em relacdo a infracao 02, desta forma
aceitou a pretensiao do Estado em constituir o crédito no valor histérico de R$73,80 (§ 2° do art.
123 do RPAF).
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Irresignado com a Decisdo recorrida em relacdo a Infragdo n° 01, o sujeito passivo interpOs
Recurso Voluntério (fl. 71) objetivando a reapreciacdo da decisdo de piso, com base nas seguintes
alegacdes:

» Questoes de nulidade do lancamento fiscal

a) O autuante reproduziu o texto legal referente a infracdo que se pretendeu aplicar, alegando a
auséncia de Demonstrativo analitico com os valores que, segundo a fiscalizacdo, ndo foram
recolhidos.

b) O recorrente apresentou notas fiscais complementares as NF-e incluidas no levantamento fiscal
que nao foram apreciadas pelo autuante;

c) A 3* JJF ndo apreciou as notas fiscais complementares que comprovariam a improcedéncia
total do Auto de Infracao;

d) Menciona que nao foi perseguida a verdade material, ou seja a sua defesa foi cerceada,
pedindo nulidade alegando o inciso 1V, alinea “a” do art. 18 do RPAF “IV - o lancamento de
oficio: a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a
infragdo e o infrator;”

Rejeito a nulidade do Auto de Infracdo, pois conforme o § 1°, do art. 18 do RPAF didaticamente
nos ensina, que as eventuais incorre¢des ou omissdes € a nado-observancia de exigé€ncias
meramente formais ndo tém o conddo de causar a nulidade do feito, mesmo porque a Infracdo n°
02 do indigitado Auto de Infragdo foi acatada pela recorrente.

» Questoes de improcedéncia do lancamento fiscal

a) Superadas as razdes da nulidade a Impugnante pede a improcedéncia da Infragdo n° 1, pois nao
foram apreciadas as notas fiscais complementares anexadas pela recorrente, que
comprovariam o pagamento do ICMS.

Na Informacao Fiscal assim o autuante se posicionou quanto a Impugnacao;

2. Infragcdo 01. Apds andlise dos argumentos trazidos a colagdo, entendemos que Razdo assiste parcialmente a
Impugnante quanto a anterior constituicdo de crédito tributdrio relativo as operacoes acobertadas pelas NFEs
1020 e 1021. Os demais Débitos lancados no ora impugnado Al 2972480010183 (ff. 01/03) ndo conferem com
os débitos lancados anteriormente na Notificacdo Fiscal juntada aos presentes autos (ff. 34/35). Portanto, hd
que se abater, tdo somente, do valor historico da Infragdo 01 os valores referentes aquelas citadas NFEs (f. 03):

Data de Ocorréncia: 30/09/2016 ......... Débito (R$) = 4.337,55
Data de Ocorréncia: 31/12/2016.......... Débito (R$) = 4.309,50

Em realidade a impugnante somente pediu a exclusdao das Notas Fiscais n® 1020 e 1021, pois as
mesmas ja estavam relacionadas em outra acao fiscal. O outro pleito foi da observancia das notas
complementares para as 4 notas fiscais restantes.

Desta forma, cabe razdo ao autuado na sua pretensdo de improcedéncia da Infracdo n° 1 do
guerreado Auto de Infracdo, porque as 4 (quatro) notas fiscais remanescentes cobrando a
diferenca de aliquotas aplicadas pela fiscalizagao foram sanadas com a emissdo de notas fiscais
complementares, conforme demonstrativo abaixo:
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Periodo: 08/2017 |Data CFOP N2 NF-e |[NCM PRODUTO |VL. ITEM BCICMS AL. INFORVL ICMS VLBCAUD [AL.AUD |[VLICMS AUD|DIFERENCA

08/08/2017 6101 1027| 27129000/ PARAFINA | R$77.597,00| R$77.597,00 7%| R$5.431,79| R$77.597,00| 12%| R$9.311,64| R$3.879,85
NF Complementar | 27/09/2017 6101 1036| 27129000/ PARAFINA | R$77.597,00| R$77.597,00 5%| R$3.879,85

17/08/2017, 6101 1028| 27129000/ PARAFINA | R$77.978,00| R$77.978,00 7%| R$5.458,46| R$77.978,00| 12%| R$9.357,36| R$3.898,90
NF Complementar | 27/09/2017 6101 1035| 27129000/ PARAFINA | R$77.978,00| R$77.978,00 5%| R$3.898,90
Total em 08/2017 R$7.778,75 R$7.778,75
Periodo: 09/2017

20/09/2017 6101 1033| 27129000/ PARAFINA | R$92.133,20| R$92.133,20 7%| R$6.449,32| R$92.133,20 12%| R$11.055,98| R$4.606,66)
NF Complementar | 27/09/2017 6101 1037| 27129000 PARAFINA | R$92.133,20| R$92.133,20| 5%| R$4.606,66
Total em 09/2017 R$4.606,66
Periodo: 12/2017

13/12/2017, 6101 1059| 27129000/ PARAFINA | R$77.252,00| R$77.252,00 7%| R$5.407,64| R$77.252,00| 12%| R$9.270,24| R$3.862,60
NF Complementar | 27/09/2017 6101 1067| 27129000/ PARAFINA | R$77.252,00| R$77.252,00 5%| R$3.862,60|
Total em 12/2017 R$3.862,60
Total das infragdes R$16.248,01 R$16.248,01

Por fim, e por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 presente processo, nos termos do art. 155 do RPAF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 297248.0010/18-3, lavrado contra VETOR
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$73,80, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Sala virtual das SessOes do CONSEF, 08 de dezembro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FRANCISCO AGUIAR DA SILVA JUNIOR— RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS



