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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0351-12/20-VD

EMENTA: ICMS. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
INEXISTENCIA. Nao houve reforma da Decisdo de
Primeira Instancia pela Camara de Julgamento Fiscal, no
entanto, hd alegacdes defensivas e recursais que nao
foram devidamente combatidas. Admissivel tal feito nos
termos do Art. 169, 1, “d” do RPAF/99, pois contém
matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo
sujeito passivo na impugnagdo, ¢ ndo apreciados nas
fases anteriores de julgamento. Um dos requisitos foi
preenchido, no caso concreto, para o conhecimento.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto contra a decisdo exarada por esta 2* Camara de
Julgamento Fiscal, a qual manteve a decisdo de piso na inteireza. Tal decisdo julgou, através do
Acordao JJF n® 0218-12/19, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2017, para
exigir crédito tributario no valor historico de R$145.002,93, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

A empresa apresentou inicialmente peca defensiva (fls. 73 a 86). Como j& susomencionado, o
processo foi julgado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal que exarou decisdao pela Procedéncia da
autuacgdo, com base nas consideracdes acostadas as fls. 105 a 108, a seguir transcritas:

A infragdo esta posta da seguinte forma: “Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a
operagoes escrituradas nos livro fiscais proprios.”, sobre a qual me manifestarei.

Em sua defesa, o autuado argui a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de que a fiscalizagdo presumiu
uma falta de recolhimento de ICMS, sob o fundamento de falta de documentos de entrada e saida, ferindo os
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Essa tese defensiva ndo merece acolhimento, pois o imposto ora exigido é decorrente da propria declaragdo e
apuragdo do imposto e ndo recolhidos, informados nos livros fiscais do sujeito passivo, constantes em sua
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, cujos arquivos foram enviados ao Sistema Publico de Escritura¢do Digital
(SPED), conforme se verifica nas copias dos documentos anexados as fls. 05 a 26 e 28 a 67.

O defendente também argui a nulidade do langamento, pois considera que ndo foi observado o principio da ndo
cumulatividade, em razdo de ndo ter realizado os descontos dos créditos havidos pelo contribuinte, no calculo
da antecipag¢do parcial, pois ndo foi subtraida a aliquota ja paga no Estado de origem. Alega também a
inobservancia do principio da seletividade, porque o Fisco aplicou para os produtos da cesta basica a aliquota
de 17%, quando a previsdo contida na legislacdo é de 7%.

Mais uma vez essas arguigoes de nulidade ndo podem prosperar, pois como esclarecido no topico anterior, a
exigéncia ndo recaiu sobre a falta de pagamento da Antecipacdo Parcial e sim sobre o imposto declarado pelo
contribuinte em seus livros fiscais, e ndo recolhido.

No que diz respeito a alegacdo de desproporcionalidade da penalidade imposta, caracterizando o cardter
abusivo e confiscatorio da multa aplicada, o que é vedado expressamente pela Constitui¢do Federal, esta
arguicdo deve ser rechacada, pois este oOrgdo colegiado ndo possui competéncia para declarar a
inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I do RPAF/BA.

Assim sendo, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas
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no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 - aprovado pelo Decreto n°7.629/99,
capaz de invalidar o ato de langcamento de oficio.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa imposta, deixo de acata-lo, visto que esta instancia de
Julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de redugdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, de acordo com os artigos 158/159, do RPAF/BA

No mérito, como ja esclarecido anteriormente, a irregularidade apontada diz respeito a falta de pagamento do
imposto declarado pelo proprio contribuinte em sua escrita fiscal, constantes em sua Escritura¢do Fiscal
Digital — EFD.

Conforme disposto no art. 247 do RAICMS/12, a Escrituracdo Digital- EFD, se constitui em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informacgoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apurac¢do de impostos referentes as operagoes e
prestagoes praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui a escritura¢do e impressao dos livros fiscais, inclusive
o livro Registro de Apuragdo do ICMS, que se destina a registrar o langamento mensal dos totais dos valores
contabeis e os dos valores fiscais relativos ao ICMS, das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagies de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do utilizados ou
prestados, extraidos dos livros proprios.

Baseado nas informagoes do referido livro, a fiscalizagdo constatou a inexisténcia de pagamento dos saldos
devedores ali apurados, nos meses objeto do presente lancamento.

Na defesa apresentada, o impugnante apesar de negar o cometimento da infra¢do, ndo trouxe nenhum
documento comprovando o pagamento do imposto ora exigido. Considerando que se trata de comprovagdo que
estd em seu poder, deveria ter juntado aos autos juntamente com a impugnagdo, nos termos do art. 123 do
RPAF/BA, ndo cabendo a este orgdo julgador promover diligéncias no sentido de obter provas, cuja obrigacdo
de apresentar é do defendente, razdo pela qual considero subsistente a infragao.

Ante o exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Inconformado com a decisdo de primo grau, a empresa autuada interpds Recurso Voluntario,
acostado as fls. 118 a 129, o qual, reitero, foi julgado por esta 2* Camara de Julgamento Fiscal que,
por unanimidade, exarou decisdo pelo Nao Provimento do Recurso Voluntirio, mantendo a
Decisao Recorrida. Segue abaixo a transcri¢ao do voto deste Colendo Colegiado as fls. 137 a 140, a
seguir transcrito:

“(..)

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do presente
Auto de Infragdo, lavrado para exigir ICMS e multa em razdo da falta de recolhimento do ICMS nos prazos
regulamentares, referente a operagéoes escrituradas nos livros fiscais proprios, determinada na decisdo undanime
proferida pela 4° JJF, através o Acordao JJIF n° 0114-04/18, que julgou Procedente o Auto de Infrac¢do lavrado
em 29/09/2017, o qual exige recolhimento de ICMS no valor principal de R$145.002,93.

Constato que o Auto de Infracdo contém todos os pressupostos exigidos pelo RPAF/99, tendo obedecido o
disposto nos seus Arts. 18 e 39, com os elementos de prova constituidos nos demonstrativos anexos, os quais sao
suficientes para a andalise dos fatos geradores do crédito tributario exigido, sendo que o esclarecimento contido
na Informacgdo Fiscal apenas refor¢a o constante na descri¢do dos fatos e nos demonstrativos, sem acrescentar
fatos novos.

Assim, ndo vislumbro nenhuma nulidade no Auto de Infragdo.

Face as razoes da Recorrente e a falta de apresenta¢do de provas que pudessem elidir a autuag¢do ndo é
possivel a desconstituicdo do langamento. Ndo prospera a alegac¢do da Recorrente no sentido de que o Autuante
tenha arbitrado valores de produtos e deixado de revelar ao Contribuinte, sob quais pardametros foram
calculados.

O Recorrente ataca e apresenta diversas decisées sobre arbitragem, mas nada disso vale, porque o Auto de
Infracdo em epigrafe, decorreu da falta de recolhimento do Imposto Normal, apurado pela propria Recorrente
em seus livros fiscais proprios. (fls.05/09 e fls.28/38).

Em momento algum, o Recorrente questionou os valores lancados na apuragdo de ICMS — Operagées Proprias.

Apos verificagdo na Relagdo de DAEs — Ano 2016 e 2017, emitido em 15/07/2019, foi possivel verificar que ndo
consta nenhum pagamento de Imposto no Codigo-759-ICMS Regime Normal-Comércio.

Reclama ainda da violagdo do Principio da vedag¢do ao confisco, ressaltando que as multas impostas
sobressaem o valor do tributo da obrigagdo principal.

Observo que o art. 158 do RPAF/BA, estabelece que as multas por descumprimento de obriga¢oes acessorias
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poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF. Como
se trata de multa aplicada por descumprimento de obrigac¢do principal, esta Cdmara ndo tem competéncia para
apreciar tal pedido, motivo pelo qual ndo pode ser acolhido.

Deste modo, mantenho integralmente a multa.

Por fim, por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, mantendo na integra
0 acorddo recorrido.”  (grifo meu)

Diante da decisdo acima exarada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual, o sujeito passivo interpos Pedido de Reconsideracdo, acostado a folha 148, através do
seu patrono Dr. Robson José da Cruz Junior, OAB/BA n° 40.062 nos seguintes termos, em sintese:

Explicou a tempestividade do Pedido de Reconsideragdo, e disse que se encontram, em anexo, a
documentag¢ao comprovando o cumprimento da infragdo guerreada. Argumentou que nao existem
razdes para o arbitramento das multas ou recolhimento de impostos, como enfatizou ter
discorrido ao longo da Defesa e Recurso Voluntario.

Nesse sentido, o sujeito passivo reiterou o quanto solicitado em sede de Defesa e Recurso
Voluntério. Ademais, requereu o cancelamento do arbitramento, a cobranca do imposto e multas,
pois alegou serem indevidos em razdo de ja ter realizado as declaragdes, envios de obrigagdes
acessorias, bem como o recolhimento da obrigagao principal. E tendo em vista que vem sendo
realizados pagamentos por meio de parcelamento requereu a suspensdo do Auto de Infragao.

Outrossim, requereu o recebimento nos seus efeitos legais, intimacao do recorrido, para querendo
apresentarem resposta € que seja juntado aos autos para que seja remetido ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Em seguida, o processo retornou 2* CJF, sob a minha relatoria, para apreciar o Pedido de
Reconsideragdo, o que passo a fazer.

VOTO

Da andlise do referido Pedido de Reconsideragdo, lembro que na legislagio do Processo
Administrativo Fiscal deste Estado, cujas determinagdes estdo consolidadas no RPAF/BA, entre 0s
recursos existentes, encontra-se o chamado Pedido de Reconsidera¢do que para ter efeito legal
somente deve ser interposto até 17/08/2018, com base no disposto nas determinacdes do art. 169, I,
“d” do RPAF/BA.

Da leitura e analise do citado dispositivo acima exposto, somente constavam dois pressupostos
concomitantes para a admissibilidade do Pedido de Reconsideragao:

1. Que a Decisao de Camara de Julgamento Fiscal tivesse reformado, no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal;

2. Que versasse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na
impugnacao e nao apreciados nas fases anteriores de julgamento.

A leitura da norma nos leva a conclusao de que requisitos precisariam ser atendidos sob pena de
nao conhecimento do pedido formulado pelo Sujeito Passivo.

Voltando para o presente caso, sob a égide das determinagdes acima nominadas, a 2* CJF nao
reformou a decisdo de 1* Instdncia. Em assim sendo, cairia por terra a primeira condi¢do de
admissibilidade do recurso interposto pela empresa.

Quanto a segunda condicdo exigida para a admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo, também
a mesma ndo foi preenchida, vez que os argumentos nele apresentados pela empresa foram
apreciados tanto pela 1* como pela 2* Instancia deste Colegiado, conforme relatado no Relatorio
do presente Acordao.

Em assim sendo, ndo se poderia dele tomar conhecimento, conforme disposi¢des contidas no art.
173, V, do RPAF/BA, 0s quais transcrevo:
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Art. 173. Nado se tomard conhecimento do recurso que for interposto.

V - Sem a demonstragdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisbes anteriores, com referéncia ao pedido de reconsideracdo previsto na
alinea “d” do inciso I do art. 169.

Além do mais, e ponto fulcral para dirimir a questao, a diccdo do Decreto n° 18.558, de 17/08/18,
DOE de 18/08/18, com efeitos a partir de 17/08/18, a redacdo do art. 169, 1, “d” foi alterada passando
a dispor que:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisées em processo administrativo
fiscal:

d) pedido de reconsideracdo da decisdo da Cdmara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instdncia em processo administrativo fiscal;

Assim sendo, neste n. Colegiado o Pedido de Reconsideracdo passou a ser ainda mais
restritivo para a sua admissibilidade, mantendo como pressuposto apenas que a decisdo
tenha, em julgamento de Recurso de Oficio, reformado, no mérito, a de Primeira Instancia
em Processo Administrativo Fiscal.

Para o caso em foco, em qualquer momento houve Recurso de Oficio ja que as decisdes tanto de
1* como de 2° Instancias foram unanimes.

Pelo exposto, concluo que a utilizacdo desse recurso, no caso em analise, nao € meio proprio e
possivel para dar continuidade a lide administrativa, por estarem ausentes os requisitos para seu
conhecimento, vez que tem regramento especifico no que tange a sua admissibilidade, nos
termos acima postos.

Ressalto que um Pedido de Reconsideragdo nao visa um novo julgamento, em 3° grau, mas apenas
e tdo somente resolver questdes pontuais previstas na norma acima enunciada.

Pelo exposto, concluo que a utilizagdo desse especifico recurso administrativo nao € possivel ser
conhecido, por estarem ausentes os requisitos basilares para seu conhecimento. Assim, voto pelo
NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragao interposto.

Por oportuno, com previsdo legal, pode o contribuinte, se assim ele entender pertinéncia
legalmente, proceder encaminhamento de pedido a n. PGE/PROFIS, em nome do Controle da
Legalidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 232943.0007/17-3, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$145.002,93, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de dezembro de 2020.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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