ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO -A.1.N°269191.0005/17-9

RECORRENTE -C & A MODAS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0033-01/19
ORIGEM - IFEP SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 28/01/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0346-12/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. a) USO
EXTEMPORANEO SEM AUTORIZACAO DO FISCO.

Autuado apropriou-se de crédito fiscal extemporianeo
sem observagdao da obrigagdo acessoria de autorizagao
prévia do Fisco, necessdria para andlise de sua
legitimidade, estabelecido no art. 315 do RICMS.
Infragdo 01 subsistente. b) ESTORNO DE DEBITO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Autuado efetuou
lancamento de crédito para compensar suposto débito
fiscal indevido constante em documento fiscal emitido
por ele. Inadmissivel lancamento efetuado pelo
autuado, nos termos do art. 307 do RICMS. Infragdao 02
subsistente. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a decisdo exarada pela 1* Junta de Julgamento
Fiscal através do Acordao JJF n® 0033-01/19, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe,
lavrado em 15/12/2017, para exigir o crédito tributario no valor historico de R$50.606,75, em
decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo 01 - (01.02.73) — escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestagdo do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que
se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito, ocorrido em dezembro de 2013, sendo exigido ICMS
no valor de R$28.499,25, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a” do inciso VII do art. 42 da Lei n°
7.014/96;

Infragdo 02 - (01.06.01) — efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo desse imposto,
ocorrido em dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$22.107,50, acrescido de multa de 60%,
prevista na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuante acrescentou que na infracdo 01 o autuado apropriou-se na sua EFD de dezembro de 2013, via
ajuste de sua apuragdo de ICMS, como “outros créditos”, utilizando-se codigo de ajuste BA029999, valor
referente a uma relacdo de documentos fiscais dos exercicios de 2011 e 2012, anexada das fls. 10 a 12.

Em relacgdo a infragdo 02, o autuante acrescentou que o autuado se apropriou injustificadamente em sua EFD
de dezembro de 2013, via ajuste de sua apuracdo de ICMS, como “outros créditos”, utilizando-se codigo de
ajuste BA029999, valor correspondente a estorno de débito.

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou pega impugnatoria, as fls. 19 a 39. Reclamou a
existéncia de erros, equivocos e omissdes na presente autuacao. Disse que ndo pode exercer seu
direito de defesa de forma ampla, incondicional e irrestrita. Em relagdo a infragdo 01, arguiu que
a suposta irregularidade apontada nao resultou na falta de recolhimento e/ou no recolhimento a
menor do ICMS ao Estado da Bahia, mas tdo somente, suposto descumprimento de obrigacao
tributaria de natureza formal e “acessoria”. Em relagdo a infracdo 02, o autuado sustentou que lhe
¢ garantido o direito ao estorno do imposto em questdo, visto que tal procedimento estd
relacionado a perda de estoque de mercadorias.

Em relagdo aos argumentos defensivos relacionados ao Auto de Infragdo n° 269191.0006/17-5, o
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autuado considerou que a penalidade imposta pelo Fisco estadual revela cardter abusivo e em
descompasso a dosimetria do bem juridico tutelado.

O autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 168 a 175. Disse que nao ha auséncia dos
documentos que suportam as atividades do autuado. Em relagdo a infragcdo 01, explicou que a
exigéncia contida no artigo 315 do RICMS ndo ¢ um fim em si mesmo e nao tem o objetivo de
criar dificuldades ou 6bices para apropriagdo de crédito extemporaneo ao contribuinte. Em
relagdo a infragdo 02, destacou que se trata de um langamento efetuado pelo autuado de forma
extemporanea na apuracdo de dezembro de 2013, referente a documentos fiscais emitidos em
periodos diversos de apuragao iniciados em 2012 até 2013.

Isto posto, o presente processo administrativo fiscal foi encaminhado para a 1* Junta de
Julgamento Fiscal. A 1* JJF exarou decisdo pela Procedéncia da autuagdo no valor R$50.606,75,
acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a” e II, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, a seguir transcrita:

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagdes referentes a este processo diretamente para o
advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato, quando a
sua formalizagdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de infragdo. De
acordo com o inciso I, do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste orgao julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual nem a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado
de autoridade superior.

Rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infracdo, sob a alegac¢do de auséncia dos requisitos de liquidez e de
certeza na constitui¢do do crédito tributario. O relato da infragdo foi inserido em cada item com indica¢do do
enquadramento e da multa aplicada. O Auto de Infracdo se baseia em valores lan¢ados pelo autuado em sua
escrituragdo, a titulo de “outros créditos”, que foram considerados indevidos por terem sido apropriados
extemporaneamente e sem autoriza¢do do fisco, bem como por ndo ter sido comprovado a sua idoneidade. Na
infragdo foi identificado o periodo, o valor e o codigo de ajuste BA029999, utilizado no registro.

O entendimento da acusagdo deste Auto de Infragdo ficou manifestado na propria defesa do autuado, que
entendeu a motivagdo e explicou as razoes que levaram a fazer os respectivos langamentos que foram glosados.

O inciso VI, do art. 26 do RPAF, estabelece como um dos momentos de inicio do procedimento fiscal o da
emissdo do Auto de Infragdo. Assim, ndo ha porque se falar em cerceamento do direito de defesa em razdo da
ndo emissdo de outros termos previstos na legisla¢do. Ao autuado, foi-lhe concedido prazo de 60 dias para
apresentagdo de defesa e entregues o Auto de Infracdo e o respectivo demonstrativo de débito, conforme
intimagdo a fl. 16.

Na infragdo 01, o autuado teve glosado créditos fiscais langados em sua escrita de forma extempordnea e sem
autoriza¢do do Fisco. O autuado apresentou planilha as fls. 71 e 72 identificando as mercadorias, as notas
fiscais de origem, e o valor do crédito apropriado extemporaneamente.

O art. 314 do RICMS, estabelece que a escrituragdo do crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte no proprio
més ou no més subsequente em que se verificar a entrada da mercadoria. Ja o art. 315 do RICMS, estabelece
que a escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizagdo do titular da
reparti¢do fazendaria da circunscri¢do do contribuinte.

A autorizagdo do fisco ndo se constitui em limita¢do ao direito de aproveitamento dos créditos do ICMS, mas
em uma obrigagdo acessoria surgida em razdo da demora do contribuinte em sua apropriagdo e visa garantir o
seu uso adequado, evitando o surgimento de futuras lides. Ao contrario do que alegou o autuado, o uso de
crédito fiscal em desacordo com a legislacdo resultou em redugdo do imposto a pagar no respectivo més, pois
compensou indevidamente débitos fiscais.

Quanto a alegacdo defensiva de que a instituicdo de obrigagoes acessorias para legitimar a apropriagdo
extemporanea de créditos fiscais, vai de encontro ao principio constitucional da nao cumulatividade, esclarego,
mais uma vez, que ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade
nem a negativa de aplicag¢do de ato normativo emanado de autoridade superior (art. 167 do RPAF). Infragdo 01
subsistente.

Na infragdo 02, a exigéncia fiscal decorre de langamento efetuado pelo autuado em sua escrita fiscal, visando
estornar um débito originado de suposto erro no sistema de processamento de dados da empresa, que aplicou
aliguota superior a devida no calculo do imposto indicado em cada nota fiscal.
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O art. 307 do RICMS, estabelece que o débito fiscal somente podera ser estornado ou anulado, quando ndo se
referir a valor constante em documento fiscal. Assim, é inadmissivel o lan¢camento efetuado pelo autuado, pois
vai de encontro a legislagdo. No caso em aprego, o valor supostamente debitado a mais deveria ser objeto de
pedido de restituicdo, nos termos dos arts. 73 e seguintes do RPAF. Infracdo 02 subsistente.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Diante da decisdo exarada pela 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, o
sujeito passivo, inconformado com tal decisdo de primo grau, interpds Recurso Voluntario, o qual
passo a relatar, em sintese.

Antes de adentar ao mérito, tratou da tempestividade e da lide processual.

Arguiu que o Auto de Infragcdo deveria ser anulado por possuir erros, equivocos € omissdes, na
medida em que se fundou na absoluta auséncia de exame dos documentos que suportam as
atividades da recorrente e sequer demonstrou, de forma clara, precisa e pormenorizada, as
supostas infragdes cometidas, mitigando o exercicio do contraditério ¢ da ampla defesa do
devido processo legal, resultando na absoluta auséncia dos requisitos de liquidez e de certeza na
constituicao do crédito tributario.

Fundamentou esse raciocinio na auséncia de motivacao liquidez e de certeza na constitui¢do do
crédito tributario, assim, maculam o langamento de oficio de vicio processual insanavel,
decorrente da inobservancia dos principios tipicidade cerrada e da legalidade e a observancia ao
art. 113 do CTN.

Ademais, a recorrente destacou que ndo foi conferida a possibilidade de exercer seu direito de
defesa de forma ampla, incondicional e irrestrita, na medida em que, dentre os elementos
produzidos pelo Fisco estadual ndo consta nenhuma referéncia ou explicagdo pormenorizada das
acusacgOes imputadas na peca punitiva, especialmente pela inaceitavel falta de entrega do Termo
circunstanciado e/ou Relato Detalhado da Infracao.

Nesse sentido, citou o entendimento juridico contido em Acdrdaos proferidos no ambito dos
orgaos de julgamento da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, Al N° 890.974-1/99 e SEF - BA -
089643.0021/01-7B - 12/12/2001.

No mérito, defendeu a ndo-cumulatividade inerente ao ICMS implicando na compensacdo de
“créditos” com “débitos” deste tributo, gerados em um determinado periodo de tempo (no caso,
mensal).

Explicou que aos Convénios ICMS e as Leis Complementares restou, tdo somente, disciplinar a
aplicacdo da sistematica da ndo-cumulatividade, por intermédio da prescricdo das normas
juridicas reguladoras do procedimento de compensagao. Isto porque, o direito ao aproveitamento
dos créditos do ICMS ¢ irrestrito, ndo admitindo quaisquer vedagdes, salvo nos casos de “isengao”
e de “ndo incidéncia”, devidamente previstos no ordenamento juridico.

Sendo assim, argumentou que revela-se juridicamente descabida a glosa dos créditos promovida
pelo Fisco estadual, ao alegar que a recorrente “ndo comprovou” a existéncia do crédito
extemporaneo apurado e aproveitado em sua escrita fiscal, ou, ainda, que para a utilizacao de tal
crédito seria obrigada a comunicar ou requerer ao Fisco a sua utilizagdo, isto, como visto, vai
contra os ditames constitucionais da ndo-cumulatividade do ICMS, implicando a necessidade de
decretacao do cancelamento do Auto de Infracdo lavrado, por intermédio da reforma do r.
Acoérdao recorrido.

Nessa esteira, trouxe as condi¢des previstas para o aproveitamento dos créditos com base no art.
20, § 5° 1, I1 e 11T da Lei Complementar n° 87/96.

Expds a necessidade de reforma integral do Acordao recorrido na medida em que a suposta
irregularidade apontada nao resultou na falta de recolhimento e/ou no recolhimento a menor do
ICMS ao Estado da Bahia, mas tdo somente, suposto descumprimento de obrigacao tributaria de
natureza formal e “acessoria”, consubstanciada na ndo comprovagdo de comunicagdo ao fisco
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estadual sobre a apuracao e aproveitamento de crédito extemporaneo de ICMS de bens do Ativo
Permanente (CIAP), o fato de ndo ludibriar as autoridades e a conduta adotada ndo configurar
dolo, fraude ou simulacao e sequer implicou em qualquer dano ao Erario estadual.

Em relacdo ao suposto creditamento o maior do gravame estadual em razdo de langamento
escritural de estorno de débito, a recorrente explicou que na verdade ocorrem procedimentos
internos rotineiros, de apuragdo perdas de estoque, de modo que, para adequacdo, se faz
necessario a emissdo de Notas Fiscais de perda, as quais, por um mero erro sistémico, foram
tributadas a aliquota de 17% (dezessete por cento), como pode se constatar, a titulo de exemplo,
pela analise das Notas Fiscais (documento anexado).

Em respeito a ndo-cumulatividade do ICMS, a recorrente arguiu que na apuragao do imposto a ser
recolhido, estornou a diferenca do débito do ICMS em conta grafica, ou seja, a diferenca de
aliquota apurada em 10% (dez por cento), uma vez que nao caberia ao fisco estadual a exigéncia
do imposto a maior, o qual nao fora em momento algum recolhido.

Tratou também da penalidade imposta pelo Fisco Estadual no Auto de Infragdo lavrado, a qual
argumentou que possui carater abusivo e em descompasso a dosimetria do bem juridico tutelado.
Nesse sentido, citou a A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN) da Lei Federal n° 8.846, julgada
pelo STF e a ADIn n° 1.075, julgada também pelo STF de Rel. Min. Celso de Mello, bem como o

AgReg no RE 523.471-MG, STF 2* Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 06.04.10, DJe n° 71, p.
23.04.10.

Por fim, requereu que seja acolhido integralmente o Recurso Voluntario interposto, por
intermédio da integral reforma do r. Acordao recorrido, com o consequente cancelamento da
exigéncia fiscal compreendida no Auto de Infracao n° 2691910005/17-9, pelas razdes de fato e de
direito amplamente aduzidas.

Requereu, outrossim, que todas as intimagdes sejam feitas em seu proprio nome, no endereco
inicialmente citado, bem como em nome de seus procuradores, subscritores da presente,
estabelecidos na Rua Pedroso Alvarenga n° 1.208, 14° andar, Municipio de Sao Paulo, Estado de Sao
Paulo, CEP 04531-004. Por fim, reiterou o protesto pela realizagdo de sustentagao oral.

O Presente Processo Administrativo legal foi encaminhado para esta 2* Camara de Julgamento
Fiscal, sob a minha relatoria, para apreciar o Recurso Voluntario interposto, de modo a exarar o
seguinte voto, com base nas alegagdes recursais, nos documentos e na legislagao aplicavel.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario para combater a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo contendo 02 infracdes.

O contribuinte em sua peca recursal somente repisou os termos da sua defesa inicial, o que impde
uma nova andlise por esta e. 2* CJF a mesma, o que ora fago a seguir:

Quanto as preliminares apresentadas, entendo que elas, conforme ja bem analisadas pela 1* JJF,
ndo devem ser acolhidas, haja vista ndo haver nenhum vicio ou falha que inquine de nulidade o
Auto de Infragdo, nem o procedimento fiscal adotado. Assim sendo, as alegagdes recursais de
nulidade ndo encontram respaldo no RPAF/99, inclusive no que estabelece os seus art. 18 e 39.

A respeito da alegacdo da ndo entrega do Termo Circunstanciado e/ou Relato Detalhado da
Infragdo, tal termo diz respeito ao Termo de Encerramento de fiscaliza¢do, que se encontra
unificado no proprio Auto de Infragdo, conforme dispde o art. 30 do RPAF/BA.

No mérito, a infracdo 01 refere-se a glosa de créditos fiscais lancados na escrita fiscal da
empresa recorrente, de forma extemporanea e sem autorizagao do Fisco Estadual.

Conforme descrito no Auto de Infragdo, a empresa apropriou-se na sua EFD de dezembro de 2013,
via ajuste de sua apuracdo de ICMS, como “outros créditos”, utilizando-se o codigo de ajuste
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BA029999, valor referente a uma relacao de documentos fiscais dos exercicios de 2011 e 2012 (fls.
10/12).

A recorrente alegou, em sintese, que em virtude do principio da ndo cumulatividade do ICMS, tem
direito a tais créditos, mesmo que extemporaneamente como o fez.

Apresentou planilha (fls. 71/72) na sua manifestagdo, bem como quando da fiscalizagdo,
identificando as mercadorias, as notas fiscais de origem, seu CFOP e o valor do crédito
apropriado extemporaneamente.

No entanto, o Fisco Estadual entendeu que nao teria direito ao crédito extemporaneo do ICMS, na
medida em que ndo comprovou as causas determinantes da escrituragdo extemporanea, bem
como, nao teria comunicado o referido procedimento a reparticao fiscal competente.

Com tais argumentos, a recorrente asseverou seu entendimento de que a suposta irregularidade
ndo resultou na falta de recolhimento e/ou no recolhimento a menor do ICMS, mas tdo somente,
no suposto descumprimento de obrigacdo tributaria de natureza formal e “acessoria”,
consubstanciada da ndo comprovacao de comunicagdo ao Fisco Estadual sobre a apuragdo e
aproveitamento de crédito extemporaneo de ICMS de bens do seu Ativo Permanente (CIAP), ndo
podendo tal fato ir de encontro ao principio constitucional da ndo cumulatividade.

Preliminarmente, observo que aqui ndo se estd questionando o direito de creditamento do ICMS
que tem o contribuinte, inclusive extemporaneamente ¢ dentro dos prazos legais. O que foi
apurado, e claramente comprovado nos autos, foi como se deu este creditamento em tela.

O art. 314 do RICMS/BA, determina, obedecendo a toda uma norma legal constituida, que a
escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més
subsequente em que se verificar a entrada da mercadoria. E o art. 315 do mesmo RICMS dispde
que a escrituracdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependera de autorizacdo
do titular da reparticdo fazendaria da circunscri¢cao do contribuinte.

Tal autorizagdo do Fisco, como bem pontuado pelo autuante e pela JJF, “ndo se constitui em
limitagdo ao direito de aproveitamento dos créditos do ICMS, mas em uma obriga¢do acessoria
surgida em razdao da demora do contribuinte em sua apropriagcdo e visa garantir o seu uso
adequado, evitando o surgimento de futuras lides. Ou seja, a exigéncia contida no artigo 315 do
RICMS ndo é um fim em si mesmo ou teria qualquer objetivo de criar dificuldades ou obices para
apropriagdo de crédito extempordneo ao contribuinte. Ao contrario, busca criar instrumento de
garantia desse crédito para o contribuinte, lhe oportunizando um instrumento de apresenta¢do
de uma apuragdo fora de época, todavia para a qual é por obvio desejavel ao proprio
contribuinte que seja explicitamente homologada, exatamente para evitar riscos de perda de
direito de crédito”.

E, ao contrario do que alegou a recorrente, o uso de crédito fiscal sem comprovagao deste direito,
resulta em reducdo do imposto a pagar no respectivo més, pois compensa, indevidamente,
débitos fiscais.

Voltando as pecas processuais, a empresa apresentou uma planilha Excel contendo a relagdo de
documentos fiscais com os respectivos créditos extemporaneos langados em sua escrita fiscal de
dezembro de 2013, em um total de R$ 28.499,25 € nada mais.

Ora, para a utilizagdo dos créditos extemporaneos € necessario a comprovagao da sua nao
utilizacdo nos meses anteriores. E tal prova ndo se faz, exclusivamente, com os documentos
fiscais (inclusive os mesmos nao foram trazidos aos autos, apenas mencionados na planilha).
Mas, sim, provar que nio foram eles lancados nos livros fiscais para apuracio anterior do
imposto mensal. E para o caso especifico, ainda existe um problema maior: como a recorrente
afirmou serem créditos fiscais decorrentes de aquisi¢cdes de ativo imobilizado (CFOP 2551), se
faria necessario que ela obedecesse ao que disciplina a diccdo do art. 29 da Lei n° 7.014/96, a
respeito da apropriacdo dos créditos fiscais destas aquisicdes de produtos para composi¢ao do
ativo imobilizado da empresa.
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Nada disto foi apresentado e a alegagao recursal de que o autuante somente lhe deu 03 dias para
apresentar tal documentacdo ndo se sustenta. Em primeiro lugar, deve-se registrar que todo este
procedimento ja deveria ter sido realizado em dezembro de 2013, quando do uso do crédito
extemporaneo. E mesmo que assim ndo fosse e que o autuante somente lhe deu tal prazo, apenas
para argumentar, o Auto de Infragdo foi lavrado em 15/12/2017. Em assim sendo, a recorrente teve
todo este periodo até 2020 para assim fazé-lo.

Portanto, ndo somente pelas determinacgdes do art. 315 do RICMS/BA, mas, também, pela falta de
comprovagdo de que possuia direito a tais créditos fiscais, ndo merece alteracdo o Acérdao
recorrido no que tange a infracdo aqui em lide, estando a decisdao de piso em total consonancia
com a verdade material do presente Auto de Infragao.

Quanto a infrac¢ao 02, a glosa de lancamento efetuado pela recorrente em sua escrita fiscal,
visando estornar um débito originado, decorreu, segundo alegagdo recursal, de erro no seu
sistema de processamento de dados, o qual aplicou aliquota superior a devida no célculo do
imposto indicado em cada nota fiscal emitida para ajustar seus estoques em relagdo as perdas

nele havidas. Disse que assim procedeu em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade do
ICMS.

A recorrente informou de que as mercadorias adquiridas sdo tributadas pelo ICMS a aliquota de
7%, quando remetidas dos Estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro e a aliquota de 4% quando
oriundas do exterior, conforme se constatava, a titulo de exemplo, no seu Livro Registro de
Entrada da competéncia de dezembro de 2013, que apensou aos autos. Nestas condi¢des, estornou
a diferenca de aliquota apurada no percentual de 10%, ou seja, procedeu, por conta propria, uma
espécie de arbitramento de aliquota para estornar tais débitos.

Mais uma vez ressalto de que aqui ndo se discute o direito que tem o contribuinte de utilizar, para
pagamento do imposto, créditos fiscais legalmente existentes, inclusive através de estorno de
débito, quando assim determinar a legislacao posta.

Porém, e mais uma vez, ¢ necessario de que seja provada a existéncia do fato. No caso
presente tal prova nao consta dos autos. O simples levantamento nao tem o condao de fazer
prova do alegado.

No caso especifico dos autos, como dito pela recorrente, tratou-se de erro na emissao de notas
fiscais. Este fato deveria ser carreado com as notas fiscais emitidas para as ditas perdas e
notas fiscais originarias.

E ao derredor da matéria ora em discussdo, concordo com o entendimento exarado pela JJF de
que o fato narrado pela empresa recorrente ndo deve ser tratado como estorno de débito, mas,
sim, de pedido de restituicdo dentro dos prazos legais, nos termos do art. 73 e seguintes do
RPAF/99, visto que o art. 307 do RICMS, estabelece que o débito fiscal somente podera ser
estornado ou anulado, quando ndo se referir a valor constante em documento fiscal.

Em assim sendo, ndo merece alteragdo o Acordao recorrido quanto a esta infragao 02.

Quanto ao argumento recursal do carater confiscatorio da multa aplicada, este orgao
administrativo fiscal ndo tem competéncia para discutir a questdo, consoante disposto no art. 167,
inc. I do RPAF/99.

No que tange ao requerimento trazido na peca recursal quantos as intimagdes aos seus
procuradores, subscritores do presente, estabelecidos na Rua Pedroso Alvarenga n° 1.208, 14°
andar, Municipio de Sao Paulo, Estado de Sdo Paulo, CEP 04531-004, esta ¢ uma obrigacao legal
deste egrégio Conselho de Fazenda Estadual, nos termos do art. 108 do RPAF/99. Vale ressalvar
que embora haja previsao expressa na norma da possibilidade de o contribuinte conferir poderes
a advogado para representa-lo em processo administrativo, esse mesmo diploma legal ndo previu
a necessidade de a Administragdo Publica intimar o advogado, conforme se depreende das
disposicdes do art. 108 da referida norma regulamentar.
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Isto ¢ decorrente do principio do informalismo inerente ao processo administrativo fiscal e que
ndo se sujeita ao mesmo rigor formal dos processos judiciais. Em sintese, a representa¢do do
contribuinte por advogado nao implica para a Administragdo Publica um dever de intima-lo na
pessoa do advogado e no domicilio profissional deste, ndo acarretando qualquer nulidade dos
atos processuais que assim nao sejam realizados.

Todavia, nada impede de que as intimagdes e decisdes da presente lide sejam enviadas aos
representantes legalmente constituidos pela empresa contribuinte. O 6rgao competente desta
Secretaria de Fazenda poderd envia-lo comunicagdes sobre o andamento do presente processo,
como inclusive ¢ a pratica deste Colegiado, quando eles, neste foro administrativo se cadastram.
E, para ndo restar qualquer duvida, relembro ao nobre patrono da empresa contribuinte de que,
conforme determinacdes legais, as sessdes de julgamento deste Colegiado sdo publicadas no
Didrio Oficial do Estado (art. 49 do Regimento Interno deste CONSEF) e no site da Secretaria da
Fazenda.

Enfim, com base nos fatos, documentos e legislacdo aplicavel a autuacdo, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269191.0005/17-9, lavrado contra C & A MODAS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$50.606,75,
acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a” e II, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de dezembro de 2020.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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