ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO
RECORRENTE
RECORRIDO
RECURSO
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

-A.1.N°269101.0016/19-0

- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
- FRIGORIFICO REGIONAL DE ALAGOINHAS LTDA.
- RECURSO DE OFICIO - Acordio 1* JJF n° 0035-01/20-VD

- INFAZ AGRESTE
- INTERNET: 28/01/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0338-12/20-VD

EMENTAN: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. A
interpretacdo do art. 54-A do RPAF ndo pode chegar a
inverter a sua propria natureza de existir, uma vez
constatada a informacdo do préprio contribuinte da
existéncia de um débito fiscal, a Fazenda Publica nio
precisa aguardar a emissdo de Ordem de Servigo, e
lavratura de Auto de Infragdo, submetendo-se aos
prazos processuais da defesa, julgamento em 2
instancias, para por fim, inscrever em divida ativa, um
débito que o proprio contribuinte declarou. A redacao
do RPAF quanto a inscricdo em divida ativa foi pensada
para o caso de espontaneamente o contribuinte informar
que deve imposto e ndo precisar de longo processo para
a ecventual inscricdo em divida ativa. Durante um
processo de fiscalizagdo, tendo os autuantes descoberto
erros na escrituragdo, que o simples fato do contribuinte
refazer seus livros fiscais mediante intimagdo, e
encontrar valores a recolher, que os autuante desistam
do langamento e aguardem a inscri¢do em divida ativa
pelos controles fazendarios, correndo-se o risco
inclusive de falhas da administragdo em encaminhar a
inscri¢cdo em divida ativa e ocorrer eventual decadéncia,
no caso de exercicios com iminéncia de ocorréncia do
prazo decadencial. O langamento do Auto de Infracdo
permitiu ao contribuinte uma ampla defesa, com
julgamento em 2 instancias administrativas, o que nao
haveria se fosse simplesmente encaminhado o processo
para inscri¢do em divida ativa, mediante aplicacdo do
art. 54-A do RPAF. Anular o processo, que nenhum
prejuizo trouxe ao contribuinte so traria transtornos a
administracdo publica, sem que esta desce causa,
deixando de se encaminhar o presente processo, a
procuradoria fiscal para inscricdo em divida ativa, para
que o orgdo fazendario fosse dar inicio a um processo
de comunicagdo por seus controles internos, que em
ultimo caso, poderia até mesmo ser atingido pela
decadéncia, e com isto trazendo prejuizos irreparaveis a
Fazenda Publica. Decretada, de oficio, a alteragdo da
multa de 60% para 50%, prevista na previsdo do art. 42,
da Lei n° 7.014/96. Infragdo subsistente. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infragdo
Procedente em Parte. Vencido o voto do relator.
Decisdo nao unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado em relagdo a Decisdo recorrida que julgou Nulo o
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presente Auto de Infracao lavrado em 23/09/2019, exige ICMS no valor de R$565.262,92, acrescido
da multa de 60%, imputando ao autuado a seguinte irregularidade, relativa ao periodo de maio a
dezembro de 2017:

Infracdao 01 — 02.01.01: “Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operagoes
escrituradas nos livros ficais proprios”.

Consta ainda na infrag¢do a seguinte descri¢do dos fatos:
O contribuinte foi submetido a fiscalizagdo dos exercicios de 2014 e 2015, no primeiro trimestre de 2018.
Nesses exercicios (2014 e 2015), o contribuinte ndo utilizou nenhum tipo de crédito fiscal.

Depois de encerrada a fiscalizagdo dos exercicios de 2014 e 2015, e ainda no decorrer do ano de 2018, o
contribuinte notou que tinha direito aos créditos relativos a energia elétrica e embalagens e, no dia 27/12/2018,
o contribuinte retificou suas EFDs de Janeiro/2014 a dezembro/2017, inserindo mensalmente 100% dos créditos
relativos a energia elétrica e embalagens, na apurag¢do do ICMS de cada més, tendo ficado todo esse periodo
com Saldos Credores a Transportar para o periodo seguinte.

Ao iniciarmos a fiscalizag¢do dos exercicios de 2016 e 2017, foi notado que existiam valores elevados de Saldos
Credores a Transportar para o periodo seguinte em todos os meses dos anos de 2016 e 2017, aliados a
existéncia de um valor elevado de saldo credor a transportar do més de dezembro de 2015 para o més de
janeiro de 2016.

Questionamos o contribuinte sobre esses valores elevados de saldos credores a transportar e nos foi informado
que em 27/12/2018, suas EFDs de janeiro/2014 a dezembro/2017, foram submetidas a retransmissdo com a
inclusdo mensal de 100% dos créditos relativos a energia elétrica e embalagens nas apuragoes do ICMS de
cada més.

O contribuinte tem como atividade principal Frigorifico — abate de bovinos (CNAE1011201), e esta dispensado
do lancamento e do pagamento dos impostos relativos as suas saidas internas, conforme art. 271, I e II, do
RICMS/12.

Fizemos uma consulta a DITRI questionando se essa dispensa do lancamento e do pagamento do ICMS nas
saidas internas seria considerada uma NAO TRIBUTACAO, cuja consequéncia seria o uso proporcional desses
créditos na forma do artigo 312, II, § 4°, do RICMS/12, ou se essas saidas internas seriam consideradas como
TRIBUTADAS, e como consequéncia o contribuinte teria direito ao crédito integral?

Como resposta obtivemos que “A dispensa do lancamento e pagamento tem o mesmo efeito de isengdo e como
ndo ha regra de manutengdo de créditos se aplica a regra geral de estorno prevista no art. 312, Il do RICMS.”

Com esse entendimento informado pela DITRI, foi notado que nas retificagoes de EFDs efetuadas «no dia
27/12/2018, contribuinte utilizou dos créditos relativos energia elétrica e a embalagens, e ndo EFETUOU O
ESTORNO DO CREDITO DE FORMA PROPORCIONAL aos insumos ou servicos empregados nos produtos ou
servig¢os ndo tributados, conforme art. 312, I, § 4°, do RICMS/12.

Mostramos o entendimento da DITRI ao contribuinte, e INTIMAMOS o mesmo a RETIFICAR as EFDs de
Janeiro/2014 a dezembro/2017, incluindo em cada més o ESTORNO DE CREDITO de forma proporcional aos
insumos ou servigos empregados nos produtos ou servigos ndo tributados.

O contribuinte procedeu a retificacdo das EFDs, nos dias 19 e 20/09/2019, incluindo os Estornos Proporcionais
de crédito, e obtivemos como consequéncia, ICMS a Recolher nos meses de maio/2017 a dezembro/2017.

Vide Anexo 01:
Demonstrativos com:

- Apuragdo do ICMS de 2016 conforme EFDs originais retransmitidas em 27/12/2018 e Apuragdo do ICMS de
2016 conforme EFDs

RETIFICADAS em 19/09/2019 e 20/09/2019, contemplando o estorno proporcional de crédito na forma do
art. 312,11, § 4°, do RICIMS/12;

- Apuragdo do ICMS de 2017 conforme EFDs originais retransmitidas em 27/12/2018 e Apuragdo do ICMS de
2017 conforme EFDs RETIFICADAS em 20/09/2019, contemplando o estorno proporcional de crédito na
forma do art. 312, 11, § 4°, do RICIMS/12;

Resposta da Consulta a DITRI;

Intimagdo para corre¢do das EFDs de jan/2014 a dez/2017;
Comprovante de retransmissao das EFDs em 27/12/2018;
Comprovante de retransmissdo das EFDs em 19/09/2019 e 20/09/2019.

Enquadramento Legal: art. 2°, inciso I e art. 32, da Lei n°7.014/96 C/C art. 332, inciso I, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012 e art.1, do Decreto n° 9.260/04. Multa prevista no art. 42, 1I, “f”, da Lei n°
7.014/96.
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O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 01/10/19 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 02/12/19, pega processual que se encontra anexada as fls. 21 a 34. A
Impugnacao foi formalizada através de peticdo subscrita por seu representante legal, o qual
possui os devidos poderes, conforme instrumento de procuracdo, constante nos Autos a fl. 35. 0
autuante presta informacgao fiscal, as fls. 69/71. A JJF decidiu pela Nulidade da autuacao nos
seguintes termos:

VoTo

O presente processo imputa ao autuado a seguinte infra¢do: “Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s)
regulamentar(es) referente a operagoes escrituradas nos livros ficais proprios”.

Da andlise dos elementos constitutivos dos autos, constata-se que a exigéncia do ICMS decorre da constatagdo
da existéncia de valores do imposto declarados e ndo recolhidos, em consequéncia de corregdes efetuadas pelo
contribuinte em suas EFD’s.

O autuado, em 27/12/2018, retificou suas EFDs de Janeiro/2014 a dezembro/2017, inserindo mensalmente
100% dos créditos relativos a energia elétrica e embalagens na apuragdo do ICMS de cada més, tendo ficado
todo esse periodo com Saldos Credores a Transportar para o periodo seguinte.

Todavia, apos intimag¢do do autuante para que efetuasse nova retificagdo em suas EFDs, visando utilizar o
crédito de forma proporcional, o autuado assim procedeu, em 19 e 20/09/2019, incluindo os Estornos
Proporcionais de crédito.

Em decorréncia dessa nova corre¢do, ocorreu repercussdo na conta corrente fiscal do autuado, gerando falta
de recolhimento do ICMS nos meses de maio/2017 a dezembro/2017, sendo que o autuante utilizou para a
autuagdo e elaborag¢do de sua planilha, os mesmos valores do imposto que foram declarados pelo sujeito
passivo na EFD e que ndo foram recolhidos.

O art.54-4, §§ 1°e 2°do RPAF/BA/99 estabelece que:

Art. 54-A. O débito tributario declarado pelo sujeito passivo em documentos de informagoes econémico-
fiscais previstos na legislacdo ou através de denuncia espontdnea importa em confissdo de divida e, na falta
de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributario.

$ 1° O crédito tributario constituido devera ser inserido no sistema informatizado de controle de créditos
tributarios em até 10 (dez) dias, contados do recebimento da declara¢do ou da denuncia espontdnea,
identificado por Débito Declarado (DD).

$ 2° Decorridos 30 (trinta) dias da entrega da declaragdo ou da denuncia espontinea, o crédito tributdrio
podera ser inscrito diretamente na Divida Ativa Tributaria.

Verifica-se numa simples leitura do dispositivo regulamentar acima reproduzido, que se constitui em confissao
de divida o débito tributario declarado pelo sujeito passivo em documentos de informag¢des econémico-fiscais
previstos na legislagdo, e na falta de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributario.

E induvidoso que a EFD (Escrituragio Fiscal Digital) é um documento de informagées econémico-fiscais,
inclusive com previsdo expressa no artigo 254, V do RICMS/12, que assim dispoe:

Art. 254. As declaragoes econémico-fiscais sdo as seguintes:
V - 0 arquivo de registros fiscais, referente ao movimento econémico de cada més;

Destarte, da andlise dos dispositivos acima reproduzidos, é for¢oso concluir que a legisla¢do baiana considera
o débito declarado como constituido em crédito tributdrio, se ndo houver pagamento. Além disso, em 13 de maio
de 2010 foi publicada a Sumula n° 436 do Superior Tribunal de Justica, tendo a seguinte redagdo: “A entrega
de declaragdo pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, conmstitui o crédito tributdrio, dispensada
qualquer outra providéncia por parte do Fisco”. Isto pacificou o entendimento, no sentido de que o crédito
tributdrio de uma empresa passa a ser constituido no momento em que é entregue a declaragdo desta ao Fisco.

Assim, tratando-se de crédito tributario originado de informagoes prestadas pelo proprio contribuinte por meio
de EFD, ou documento equivalente, a jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento no sentido de que a
constitui¢do definitiva do crédito tributario dd-se no exato momento em que hd a apresentagdo do documento,
dispensando outras providéncias por parte do Fisco.

Assim sendo, descabe a exigéncia do crédito tributario mediante Auto de Infragdo, devendo ser o mesmo
encaminhado para inscri¢do em Divida Ativa, apds decorridos 30 (trinta) dias da entrega da declaragdo (§ 2°,
do art. 54-A do RPAF/99 acima transcrito), haja vista que este crédito tributario ja esta constituido, em face da
confissdo da divida pelo sujeito passivo declarado na EFD.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, recomendando que o crédito tributario no valor de
R3565.262,92, referente a exigéncia fiscal dos meses de maio a dezembro de 2017, devidamente declarado pelo
autuado na sua EFD, seja imediatamente inscrito em Divida Ativa Tributaria.

A JJF recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
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CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

VOTO VENCIDO

Observo tratar de Recurso de Oficio cabivel, tendo em vista a 1* JJF através do Acordao 1* JJF n°
0035-01/20-VD, ter desonerado totalmente e votando pela Nulidade do presente Auto de Infracao.

Dos exames dos autos € possivel notar em sua peca defensiva, argumentagdes faticas com
rejeicdes de nulidades suscitadas com declaragdes inerentes ao § 6°, do art. 20 da LC 87/96 na
impugnacao (fls. 21 a 34), assim como nas informacdes fiscais apensadas, argumentando que a
fiscalizacdo fora efetuada e notadamente existindo valores elevados de saldos credores
transportados, sem detalhamento, preocupando apenas em elaborar demonstrativos de débitos e
de apuragdo de ICMS, desconsiderando uma consulta a DITRI sobre a NAO TRIBUTACAO, com
dispensa de pagamento de ICMS sobre saidas internas, conforme art. 271, I, I do RICMS, ou
estorno de crédito integral quando TRIBUTADAS, com base no art. 312, §4° do mesmo RICMS/12.

Como se vé, nao merece reparo a decisdo recorrida pois o autuado foi intimado a retificar as
EFDs, assim o fez, cumprindo as determinag¢des imputadas. Quando as informagdes fiscais
trazidas pelo autuante se apresentam de maneira bastante sucinta e apos cumprimento da
orientacdo pelo autuado, ndo oferecem meios que possam ser utilizados com seguranga em
termos de convic¢do da manutencao do langamento de oficio.

Assim, faculto a renovacdo da agdo fiscal, ante comprovada a ocorréncia de vicio insanavel,
diante da auséncia de formalidade essencial acima mencionada, disso resultando a nulidade do
lancamento de oficio, em estrita consonancia com o artigo 18, IV, “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, o qual prevé tal medida quando o lancamento ndo contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infragao e o infrator.

Concluo que o Auto de Infragdo ¢ Nulo em face da inaplicabilidade a presente acdo fiscal com
base no art. 54-A, §1° e 2° do RPAF/99, uma vez que, na hipotese sub examine, nao ha possibilidade
de aproveitamento na sua plenitude do ato praticado, o que fulmina o préprio langamento de
oficio.

voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, devendo ser mantida a decisdo de
piso na sua integra.

VOTO VENCEDOR

Com a mais respeitosa vénia, venho divergir do voto do eminente Conselheiro Relator, assim
como das razdes da decisdo de piso, para anular o presente lancamento de oficio. Importa
reproduzir aqui os fundamentos do voto recorrido, para uma melhor analise:

O art.54-4, §§ 1°e 2°do RPAF/BA/99 estabelece que:

Art. 54-A. O débito tributario declarado pelo sujeito passivo em documentos de informagoes econémico-
fiscais previstos na legislacdo ou através de denuncia espontdnea importa em confissdo de divida e, na falta
de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributdrio.

$ 1° O crédito tributario constituido devera ser inserido no sistema informatizado de controle de créditos
tributdarios em até 10 (dez) dias, contados do recebimento da declara¢do ou da denuncia espontdinea,
identificado por Débito Declarado (DD).

$ 2° Decorridos 30 (trinta) dias da entrega da declaragcdo ou da denuncia espontanea, o crédito tributdrio
podera ser inscrito diretamente na Divida Ativa Tributaria.

Verifica-se numa simples leitura do dispositivo regulamentar acima reproduzido, que se constitui em confissdo
de divida o débito tributario declarado pelo sujeito passivo em documentos de informag¢des econémico-fiscais
previstos na legislagdo, e na falta de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o crédito tributario.

E induvidoso que a EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) é um documento de informagées econémico-fiscais,
inclusive com previsdo expressa no artigo 254, V do RICMS/12, que assim dispoe:

Art. 254. As declaragoes econémico-fiscais sdo as seguintes:

V - 0 arquivo de registros fiscais, referente ao movimento economico de cada més;
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Destarte, da andlise dos dispositivos acima reproduzidos, é for¢oso concluir que a legislagdo baiana considera
o débito declarado como constituido em crédito tributdrio, se ndo houver pagamento. Além disso, em 13 de maio
de 2010 foi publicada a Sumula n° 436 do Superior Tribunal de Justica, tendo a seguinte redagdo: “A entrega
de declaragdo pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributario, dispensada
qualquer outra providéncia por parte do Fisco”. Isto pacificou o entendimento, no sentido de que o crédito
tributdrio de uma empresa passa a ser constituido no momento em que é entregue a declaragdo desta ao Fisco.

Primeiro, podemos verificar que ndo existe qualquer vedagdo do RPAF ao lancamento efetuado de
oficio, decorrente de débito tributario declarado em informagdes economico fiscais, mas uma
possibilidade de a Fazenda Publica proceder a inscrigdo em divida ativa, sem o necessario
lancamento em auto de infragcao, como ocorria em tempos idos.

O que o legislador obviamente almejava era uma facilitagdo da inscricdo em divida ativa de
débito liquido e certo com a Fazenda Publica estadual, como maneira de desburocratizar e
otimizar a cobranca de imposto, em que o proprio contribuinte confessa o débito, nao
prescindindo por 6bvio, de fiscalizagdo e lavratura de auto.

E neste caso, nem sequer podemos considerar que o débito declarado ocorreu de forma
espontdnea em documentos fiscais, sem fiscalizag¢do, isto porque conforme consta no proprio
voto recorrido de oficio, foi imprescindivel a aplicagao de roteiros de auditoria:

Todavia, apos intimag¢do do autuante para que efetuasse nova retificagdo em suas EFDs, visando utilizar o

crédito de forma proporcional, o autuado assim procedeu, em 19 e 20/09/2019, incluindo os Estornos
Proporcionais de crédito.

Em decorréncia dessa nova corregdo, ocorreu repercussdo na conta corrente fiscal do autuado, gerando falta
de recolhimento do ICMS nos meses de maio/2017 a dezembro/2017, sendo que o autuante utilizou para a
autuagdo e elaborag¢do de sua planilha, os mesmos valores do imposto que foram declarados pelo sujeito
passivo na EFD e que ndo foram recolhidos

Ora, a interpretacdo do art. 54-A do RPAF ndo pode chegar ao absurdo de inverter a sua propria
natureza de existir, que ¢ obviamente, uma vez constatada a informacao do proprio contribuinte
da existéncia de um débito fiscal, a Fazenda Publica ndo precisar aguardar a emissdo de ordem de
servico, ¢ lavratura de auto de infragcdo, submetendo-se aos prazos processuais da defesa,
julgamento em 2 instancias, para por fim, inscrever em divida ativa, um débito que o proprio
contribuinte declarou.

No caso desta lide, ndo faria nenhum sentido o autuante, apds intimar o contribuinte a refazer sua
EFD, e percebendo que passou a existir valores devidos a Fazenda Publica, esperar que o 6rgdo
fazendario fosse inserir o imposto devido no sistema de controle de créditos, funcao que sequer ¢
do autuante, e inclusive correr riscos de demora na inclusido destes créditos ou até mesmo de
passar despercebido do controle e sequer ser enviado para inscricdo em divida ativa, culminando
em decadéncia. O langamento de oficio decorreu do esfor¢co do autuante ao fiscalizar o
contribuinte, conforme diz parte do voto recorrido:

Ao iniciarmos a fiscaliza¢do dos exercicios de 2016 e 2017, foi notado que existiam valores elevados de Saldos
Credores a Transportar para o periodo seguinte em todos os meses dos anos de 2016 e 2017, aliados a
existéncia de um valor elevado de saldo credor a transportar do més de dezembro de 2015 para o més de
Janeiro de 2016. Questionamos o contribuinte sobre esses valores elevados de saldos credores a transportar e
nos foi informado que em 27/12/2018, suas EFDs de janeiro/2014 a dezembro/2017, foram submetidas a
retransmissdo com a inclusdo mensal de 100% dos créditos relativos a energia elétrica e embalagens nas
apuragées do ICMS de cada més.

Fizemos uma consulta a DITRI questionando se essa dispensa do lancamento e do pagamento do ICMS nas
saidas internas seria considerada uma NAO TRIBUTACAO, cuja consequéncia seria o uso proporcional desses
créditos na forma do artigo 312, 11, § 4°, do RICMS/12, ou se essas saidas internas seriam consideradas como
TRIBUTADAS, e como consequéncia o contribuinte teria direito ao crédito integral?

()

Mostramos o entendimento da DITRI ao contribuinte, e INTIMAMOS o mesmo a RETIFICAR as EFDs de
Janeiro/2014 a dezembro/2017, incluindo em cada més o ESTORNO DE CREDITO de forma proporcional aos
insumos ou servi¢os empregados nos produtos ou servigos ndo tributados. O contribuinte procedeu a retifica¢do
das EFDs, nos dias 19 e 20/09/2019, incluindo os Estornos Proporcionais de crédito, e obtivemos como
consequéncia, ICMS a Recolher nos meses de maio/2017 a dezembro/2017.

Ora, a redacdo do RPAF quanto a inscrigdo em divida ativa foi pensada para o caso de
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espontaneamente o contribuinte informar que deve imposto e ndo precisar de longo processo
para a eventual inscri¢do em divida ativa.

E de um contrassenso impar, imaginar que durante um processo de fiscalizagdo, tendo os
autuante descoberto erros na escrituracao, que o simples fato do contribuinte refazer seus livros
fiscais mediante intimagdo, e¢ encontrar valores a recolher, que os autuante desistam do
langamento e aguardem a inscricdo em divida ativa pelos controles fazendarios, correndo-se o
risco inclusive de falhas da administragdo em encaminhar a inscri¢gdo em divida ativa e ocorrer
eventual decadéncia, no caso de exercicios com iminéncia de ocorréncia do prazo decadencial.

Ainda que porventura houvesse qualquer erro de formalizagdao do langamento (o que descarto),
pelo principio pas de nullité sans grief, nao se anula ato administrativo por erro formal, sem
comprovagao de prejuizos a parte.

No caso, muito pelo contrario, o langamento em Auto de Infracdo permitiu ao contribuinte uma
ampla defesa, com julgamento em 2 instancias administrativas, o que ndo haveria se fosse
simplesmente encaminhado o processo para inscri¢gao em divida ativa, mediante aplicacao do art.
54-A do RPAF.

Anular o processo, que nenhum prejuizo trouxe ao contribuinte so traria transtornos a
administragdo publica, sem que esta desse causa, deixando de se encaminhar o presente
processo, a procuradoria fiscal para inscrigdo em divida ativa, para que o 6rgao fazendario fosse
dar inicio a um processo de comunicagdo por seus controles internos, que em ultimo caso,
poderia até mesmo ser atingido pela decadéncia, e com isto trazendo prejuizos irreparaveis a
Fazenda Publica.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto e, de oficio, para alterar

a multa de 60% para 50%, prevista na previsdo do art. 42, 1 da Lei n° 7.014/96. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER o Recurso de Oficio interposto e, de oficio, modificar a Decisdao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao n°® 269101.0016/19-0, lavrado contra
FRIGORIFICO REGIONAL DE ALAGOINHAS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$565.262,92, acrescido da multa de 50%, prevista no
art. 42, 1 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): I[ldemar José¢ Landin, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, Marcelo Mattedi
e Silva e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Jos¢ Raimundo de Oliveira Pinho e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 1° de dezembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR/VOTO VENCIDO

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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