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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0334-12/20-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. E cristalina a redagdo dos
Arts. 4°, XVI, e 6°, XVIII da Lei n° 7.014/96, que atribuem
a responsabilidade solidaria pelo imposto que deixou de
ser recolhido aos cofres do Estado da Bahia, previsto no
Art. 155, §2°, VIII, “a” e “b” da CF/88, c/c o Art. 99, da
ADCT da CF/88, ao ndo contribuinte do imposto que
possua inscricdo no cadastro estadual. Mantida a
Decisdo recorrida. Pedido CONHECIDO E NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto em relagdo ao Acorddo CJF n° 0338-12/18, que
Proveu Parcialmente o Recurso de Oficio, revitalizando parte do valor do Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado em 13/12/2017, julgado Nulo pela Decisdo de 1 Instancia, Acordao JJIF n° 0003-
01/18, em razao da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 06.05.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de dezembro de 2015 e fevereiro a dezembro de 2016, sendo
exigido ICMS no valor de R$60.460,51, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f”, da Lei n°
7.014/96.

Consta que o Autuado atua no ramo da construgdo civil e que, na qualidade de consumidor final, esta sujeito ao
pagamento do imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, conforme Emenda
Constitucional n°87/15.

A 1* JJF decidiu pela Nulidade do Auto de Infragdo, por unanimidade, mediante o Acordao n° 0003-
01/18 (fls. 121 a 123), com base no voto a seguir transcrito:

“Rejeito o pedido de nulidade proposto pelo autuado sob a argumentagdo de que houve preteri¢do do direito de
defesa em razdo da falta da lavratura do termo de intimag¢do para apresenta¢do de livros e documentos,
estabelecido no inciso Il do art. 28 do RPAF, Decreto n°7.629/99.

O termo de intimag¢do para apresentagdo de livios e documentos ndo consiste em ato indispensavel durante o
curso da agdo fiscal. De acordo com o inciso Il do art. 28 do RPAF, a sua emissdo dispensa a lavratura do
Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, mas, conforme o caso, devera ser lavrado se a autoridade fiscal entender
necessdria a apresentagdo de documentos para elucidagdo de duvidas durante o procedimento de fiscalizagdo.
Quando a agao fiscal ¢ pautada em dados ja constantes nos sistemas da SEFAZ, como foi o caso no presente
Auto de Infragdo, a apresentagdo do referido termo é dispensavel.

O termo de inicio de fiscalizacdo foi devidamente lavrado e entregue ao autuado via DTE, conforme documento
afl. 11. O direito a ampla defesa foi dado ao autuado mediante cientificacdo da lavratura do presente Auto de
Infragdo e concessdo do prazo de 60 dias para apresentagdo de defesa, conforme documentos as fls. 80 e 82.

O presente Auto de Infra¢do consiste na exigéncia de ICMS referente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, decorrente de aquisi¢oes interestaduais de mercadorias efetuadas pelo autuado, destinadas ao
ativo fixo e ao consumo no estabelecimento.

O autuante enquadrou a infra¢cdo com base na nova redac¢do dada ao inciso VII do § 2° do art. 155 da
Constitui¢ao Federal, dada pela Emenda Constitucional n° 87/2015, que concedeu ao Estado de localizagdo do
destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota
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interestadual. Por outro lado, o inciso VIII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal atribuiu a
responsabilidade pelo recolhimento desse imposto ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto, e ao
remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto. Estes comandos foram incluidos na Lei n°
7.014/96 no inciso 1V do art. 2° (incidéncia) e no § 4° do art. 2° (responsabilidade), com efeitos a partir de
01/01/2016.

O autuado atua no ramo da constru¢do civil, com atividade principal de constru¢do de edificios e atividades
secundarias relacionadas também ao ramo de constru¢do civil, conforme documentos as fls. 30 e 31. Desde
janeiro de 2016, o art. 484 do RICMS vedou a inscri¢do de empresas de constru¢do civil no Cadastro de
contribuintes do ICMS do Estado da Bahia, justamente porque tal atividade esta inserida na lista de servigos do
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, de competéncia dos Municipios e do Distrito Federal, conforme
Lei Complementar Federal n°116/2003.

A existéncia de apenas um unico recolhimento no valor de R$700,03 durante todo o ano de 2016, referente a
imposto pago por substitui¢do tributdria no més de dezembro, revela que o autuado ndo tem habitualidade na
realizag¢do de fornecimento de mercadorias produzidas fora do local da prestagdo dos servigos, que estaria
sujeita ao ICMS. E mesmo que ocorresse alguma habitualidade na realizagdo de operagoes sujeitas ao ICMS,
para este tipo de empresa a vedagdo de concessdo de inscricdo no cadastro de contribuinte persistiria,
conforme estabelecido no art. 484 do RICMS. O registro das operagoes sujeitas ao ICMS deveria ocorrer
mediante emissdo de nota fiscal avulsa, conforme art. 486 do RICMS.

Assim, ndo seria a manutengdo indevida pela SEFAZ de inscri¢do no cadastro de contribuinte de uma empresa
de construgdo civil que a tornaria contribuinte do ICMS e responsavel pelo pagamento do imposto referente a
diferencga entre a aliquota interna e a interestadual, decorrente de aquisicdes interestaduais de mercadorias
destinadas ao ativo fixo e ao consumo no estabelecimento. De acordo com o § 4°do art. 2°da Lei n°7.014/96, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto é do remetente localizado em outra unidade da Federagdo,
quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto.

Em relagdo a exigéncia referente ao més de dezembro de 2015, a ilegitimidade passiva ainda persiste, pois,
neste periodo, as empresas de construgdo civil somente poderiam possuir inscrigdo cadastral mediante
celebragdo de termo de acordo onde declararia a condi¢do de contribuinte do ICMS, ficando atribuido um
tratamento simplificado de apuragdo do imposto no percentual de 3% (art. 490 do RICMS,).

O autuado jamais requereu a celebragdo do termo de acordo, onde declararia a sua condig¢do de contribuinte,
ndo sendo beneficiario do referido tratamento simplificado. Nao sendo contribuinte do ICMS, também ndo
estaria sujeito ao pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisicoes interestaduais de mercadorias destinadas
ao ativo fixo e ao consumo no estabelecimento.

Por outro lado, cabe o imediato cancelamento pela SEFAZ da inscrigdo do autuado no cadastro de
contribuintes do ICMS, evitando o uso indevido pelo proprio autuado que se apresenta como contribuinte do
imposto para se beneficiar de uma tributagdo apenas da aliquota interestadual, sem a inclusdo da diferenga de
aliguotas que deveria ser paga em favor do Estado da Bahia pelo remetente, imposto que poderd ainda ser
reclamado dos respectivos remetentes das mercadorias ao autuado.

Desse modo, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, em razdo da configuragdo da ilegitimidade passiva do
autuado, nos termos da alinea “b” do inciso IV do art. 18 do RPAF.”

Interposto Recurso de Oficio, a 2* CJF decidiu pelo seu Provimento Parcial, julgando o Auto de
Infragdo Procedente em Parte, por unanimidade, mediante o Acérdao n° 0338-12/18 (fls. 138 a 142),
com base no voto a seguir transcrito:

“Observo que a decisdo da 1° JJF (Acorddo JJF N° 0003-01/18) desonerou o sujeito passivo, extinguindo o
crédito tributario de R$106.615,61, (atualizados a data do julgamento) fato este que justifica, a luz da
legislagdo entdo vigente, a remessa necessaria do presente feito para reapreciag¢do nesta corte, restando cabivel
0 presente recurso.

Quanto ao mérito, a conduta infratora foi descrita como “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do estabelecimento”. Esclarece o autuante que se trata de
aquisi¢oes interestaduais, por empresa do ramo da constru¢do civil, que, na qualidade de consumidor final,
estaria sujeito ao pagamento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
conforme Emenda Constitucional n°87, de 16/04/2015.

O Sujeito Passivo suscita a nulidade por auséncia de intimag¢do valida para apresenta¢do dos documentos
fiscais.

Embora a 1°JJF ndo tenha acolhido a alegagdo defensiva, julgou nulo o auto de infra¢do, ao fundamento de
ilegitimidade passiva, pois entendeu que a responsabilidade pelo recolhimento da diferenga de aliquotas é do
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remetente.

Em que pese a decisdo guerreada tenha concluido pela “nulidade”, é assente na doutrina processual o
entendimento de que o reconhecimento da ilegitimidade passiva deve resultar em decisdo de mérito, e ndo o
contrdrio, pois traduz a idéia de que inexiste relacdo juridica entre o autor e réu, inexistindo, por consequéncia,
o direito pleiteado na peti¢do inicial.

Por tudo isso, trato a decisdo da 1°JJF como um provimento de mérito, demandando a aprecia¢do das questoes
suscitadas em seu cerne, para fins de convalidar, ou ndo, o entendimento exarado pelo orgdo a quo.

Pois bem, é o que passo a fazer.

Examinando os elementos dos autos, é possivel notar que as operagoes autuadas dizem respeito a aquisigoes
interestaduais de luvas, respiradores, protetores auriculares, marcadores, escovas, discos de corte, fitas
empacotadoras, etc, conforme se pode constatar a partir da consulta aos documentos fiscais listados nos
demonstrativos de débito, cujo teor é acessado pelo Portal da Nota Fiscal Eletronica.

Observa-se, igualmente, que tais operagdes foram tributadas a 7%, ndo tendo havido o recolhimento do
diferencial de aliquotas para o Estado da Bahia, enderego do destinatario das operagoes.

A questdo a ser dirimida é aquela relativa a responsabilidade pelo recolhimento da parcela do imposto
complementar do ICMS. Se caberia tal exigéncia ao remetente das operagdes, ou se, ao contrdario, deve-se exigi-
lo do destinatario, situado na Bahia.

Pois bem, a matéria esta disciplina na Constituicdo Federal de 1988, nas alineas “a” e “b” do inciso VIII do §
2%do art. 155, cujo texto assim dispoe:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

1l - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacées de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no
exterior;

$ 2°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

VII - nas operagoes e prestacoes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de
localizag¢dao do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual;

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenga entre a aliquota
interna e a interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatdrio, quando este for contribuinte do imposto;
b) ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto (grifos acrescidos);

Assim, como se pode constatar a partir da leitura do texto constitucional, a responsabilidade pelo recolhimento
do diferencial de aliquotas caberd ao remetente, quando o destinatdrio ndo seja contribuinte do imposto, ou ao
destinatario, quando contribuinte do tributo estadual.

O exame dos elementos dos autos revela que o destinatario das operagoes autuadas é a empresa TS Engenharia
e Construgoes Ltda, com Inscri¢ao Estadual n®73.435.047, conforme se lé no extrato INC acostado a folha 30.

E possivel notar, igualmente, que a empresa citada tem como atividade principal a “construcdo de edificios
(CNAE 4120400)”, possuindo diversas atividades secundarias, dentre as quais a ‘fabricag¢do de estruturas
metalicas (CNAE 2511000)”, conforme consta as folhas 30/31 do processo.

A consulta ao SIGAT revela que o Sujeito Passivo ndo praticou operagoes de vendas no periodo da autuagdo,
sendo for¢oso concluir que a sua condicdo é, efetivamente, de ndo contribuinte.

Embora seja verdade que se trata de ndo contribuinte do imposto, ndo parece adequada a conclusdo acerca da
ilegitimidade passiva do destinatdrio, pois a Lei n° 7.014/96 prevé a possibilidade de se exigir o tributo do
destinatario das operagées, com base no art. 6°, inciso XVIII, conforme abaixo.

“Art. 6° Sdo solidariamente responsadveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:
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XVIII - o destinatario da mercadoria, bem ou servigo, inscrito no cadastro de contribuintes de ICMS,
cujas aquisi¢oes sejam vinculadas a prestagoes sujeitas ao ISS, relativamente ao pagamento da diferenca
de aliquotas na hipotese do inciso XVI do caput do art. 4° desta Lei.”

O inciso XVI do art. 4°, por sua vez, regula extamente a situagdo dos autos, conforma abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XVI - da saida do estabelecimento do remetente ou do inicio da prestagdo, conforme o caso, destinada a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de
operagdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo;

2

Ora, sendo ndo contribuinte do imposto, mas com inscri¢do no cadastro estadual, responde solidariamente pelo
imposto que deixou de ser recolhido aos cofres do Estado da Bahia, devendo-se, contudo, ser reduzido o valor
langado para o montante equivalente a 20%, em 2015, e equivalente a 40%, em 2016, do difal incidente nas
operagdes autuadas, conforme abaixo.

“Art. 99. Para efeito do disposto no inciso VII do § 2°do art. 155, no caso de operagoes e prestagoes que
destinem bens e servigos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual sera partilhado entre os Estados de
origem e de destino, na seguinte propor¢do:

I - para o ano de 2015: 20% (vinte por cento) para o Estado de destino e 80% (oitenta por cento) para o
Estado de origem;

11 - para o ano de 2016: 40% (quarenta por cento) para o Estado de destino e 60% (sessenta por cento)
para o Estado de origem;

2

Entendo, assim, que a presente exigéncia fiscal deve subsistir, reduzida, contudo, a R$24.009,97, em
conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

MES ICMS
dez/15 174,24
fev/16 244,84
mar/16 602,26
abr/16 8.466,99
mai/l6 598,82
Jjun/l16 1.119,13
Jjul/l16 5.881,40
ago/16 3.176,22
set/16 1.086,47
out/16 764,35
nov/16 1.583,00
dez/16 312,26
TOTAL 24.009,97

Do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso de Oficio.”

Com base no Art. 169, I, “d” do RPAF/99, o Autuado impetrou Pedido de Reconsideracdo (fls. 158 a
163), no qual disse que foi atendido o pressuposto para conhecimento do Recurso, na medida em
que a Decisdo da 2* CJF reformou o mérito do julgamento de piso.

Aduziu que caberia ao remetente das operacdes a tributagdo a aliquota cheia, conforme
disciplinado no Art. 155, §2°, VIII, “a” e “b” da CF/88, uma vez que ndo ¢ contribuinte do ICMS, mas
do ISS.

Alegou a inobservancia do devido processo legal, nos termos dos Arts. 18, 11, 26, 1T e I, 28, I e 11,
29, 1, “a”, e 247, §4° do RPAF/99, pois, em sua interpretacao, nao pode ser dispensada a lavratura do
Termo de Intimagao para Apresentacdo de Livros e Documentos.

Colacionou a ementa dos Acdrddos JIF n® 0085-01/11, 0116-01/12, 0164-03/12 € 0278-03/11 ¢ CJF n°
0285-12/12 e 0207-11/10, todos julgados nulos por inobservancia do devido processo legal, e
requereu a nulidade do Auto de Infracdo por este motivo ou a sua improcedéncia em razao de
ilegitimidade passiva.
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O processo foi distribuido a uma das titulares da 1* CJF, que, tendo em vista a preven¢ao do juizo,
prevista no Art. 59 do CPC/15, o reencaminhou para julgamento por esta 2* CJF.

Registro a presenga na sessao de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentagao
oral, Dr. Juvenal Sérgio Lima de Oliveira - OAB/BA n° 44.711.

VOTO

Inicialmente cumpre a este julgador analisar a admissibilidade do Pedido de Reconsideragao
apresentado. O RPAF/99, no seu Art. 169, 1, “d”, estabelece que o requisito ou pressuposto para a
sua admissibilidade ¢ que a decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado, no mérito,
em julgamento de Recurso de Oficio, a de 1* Instdncia em Processo Administrativo Fiscal.

Da leitura da Decisdo recorrida transcrita acima, se observa que a decisdo de 2° grau decorreu de
Recurso de Oficio que modificou o julgamento em 1° Instancia do Auto de Infragdo, o que implica
na existéncia de pressuposto para a interposi¢ao deste Pedido de Reconsideragao.

No tocante a alegacdo de nulidade, verifico que a mesma foi objeto de analise pela 1* JJF nos
seguintes termos:

“Rejeito o pedido de nulidade proposto pelo autuado sob a argumentagdo de que houve preterigdo do direito de
defesa em razao da falta da lavratura do termo de intima¢do para apresentagdo de livros e documentos,
estabelecido no inciso Il do art. 28 do RPAF, Decreto n°7.629/99.

O termo de intimagdo para apresentacdo de livros e documentos ndo consiste em ato indispensavel durante o
curso da agdo fiscal. De acordo com o inciso Il do art. 28 do RPAF, a sua emissdo dispensa a lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, mas, conforme o caso, deverd ser lavrado se a autoridade fiscal entender
necessaria a apresentagdo de documentos para elucida¢do de duvidas durante o procedimento de fiscalizagdo.
Quando a agdo fiscal é pautada em dados ja constantes nos sistemas da SEFAZ, como foi o caso no presente
Auto de Infragdo, a apresentagdo do referido termo é dispensavel.

O termo de inicio de fiscalizagdo foi devidamente lavrado e entregue ao autuado via DTE, conforme documento
afl 11. O direito a ampla defesa foi dado ao autuado mediante cientificagdo da lavratura do presente Auto de
Infragdo e concessdo do prazo de 60 dias para apresentagdo de defesa, conforme documentos as fls. 80 e 82.”

Nao ha na legislacdo nenhuma obriga¢do de lavratura de Termo de Intimacdo para Apresentacao
de Livros e Documentos, apenas a dispensa da lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizagao,
quando o mesmo ¢ apresentado, nos termos do Art. 28, Il do RPAF/99, como forma de respeito ao
principio da ndo surpresa.

Ante ao exposto, rejeito a nulidade suscitada. Ademais, também ndo houve cerceamento de
defesa, tendo em vista que o Autuado entendeu perfeitamente o motivo da autuacdo, embora
discorde do seu mérito.

No mérito, o Autuado defendeu a sua ilegitimidade passiva, em razao da disciplina do Art. 155,
§2°, VIIL, “a” e “b” da CF/88, uma vez que nao ¢ contribuinte do ICMS, mas do ISS.

Verifico que esta matéria foi devidamente enfrentada no Acérdao recorrido, em decisao unanime,
conforme explicado no excerto do voto transcrito a seguir:
“Embora seja verdade que se trata de ndo contribuinte do imposto, ndo parece adequada a conclusdo acerca da

ilegitimidade passiva do destinatario, pois a Lei n° 7.014/96 prevé a possibilidade de se exigir o tributo do
destinatario das operagoes, com base no art. 6°, inciso XVIII, conforme abaixo.”

Concordo plenamente com a Decisdo recorrida, visto ser cristalina a redacdo dos Arts. 4°, XVI, e
6°, XVIII da Lei n° 7.014/96, que atribuem a responsabilidade solidaria pelo imposto que deixou de
ser recolhido aos cofres do Estado da Bahia, previsto no Art. 155, §2°, VIIL, “a” e “b” da CF/88, c/c 0
Art. 99, da ADCT da CF/88, ao ndo contribuinte do imposto que possua inscricdo no cadastro
estadual.

Portanto, voto pelo CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO deste Pedido de Reconsideracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, CONHECER E NAO PROVER o Pedido de Reconsideragdo apresentado e manter a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 297248.0008/17-0,
lavrado contra TS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$24.009,97, acrescido da multa de 60%, prevista
no Art. 42, 11, “f* da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sess6es do CONSEF, 26 de novembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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