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ACORDAO CJF N° 0330-12/20-VD

EMENTA: ICMS. RETENCAO A MENOS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OPERACOES SUBSEQUENTES. VENDAS
PARA CONTRIBUINTE NESTE ESTADO. Restou provado
que o valor devido das duas receitas do ICMS-ST (ICMS-
ST “propriamente dito” e ICMS-ST FECP), lancando-se
por terra a exigéncia fiscal em tela. Encontra-se
equivoco cometido pela JJF, pois ndo foi observou que
no documento fiscal, o valor do ICMS-ST FECP retido
encontrava-se destacado no documento fiscal ao campo
“Valor do ICMS Substituicao” (R$32.989,34), ignorou o
ICMS-ST FECP (R$3.178,39) destacado em outro campo
do documento fiscal (Descrigdo do Produto) ja que nao
existe campo especifico para tal. Apenas como
observacao, assinala-se que o valor destacado do ICMS-
ST no DANFE n° 624.691 nao foi de R$32.939,34, mas sim
de R$32.989,34. Entende-se que o imposto das duas
receitas (ICMS-ST e ICMS-ST FECP) havia sido retido a
menor justamente o julgamento da Junta Julgadora,
valor exatamente igual ao imposto destacado no
documento fiscal. O fato que motivou a pertinente
insurgéncia da empresa recorrente com a qual me
alinho, ndo existiu qualquer infragdo a ser exigida no
transito de mercadorias, muito menos, ser lavrado um
Auto de Infracdo. O imposto devido (ICMS-ST e ICMS-ST
FECP) ndo tenha sido recolhido da forma correta para o
més de junho de 2018, cabe a fiscalizacdo de
estabelecimento apurar, o que, neste momento, ndo
tem qualquer relevancia para o desfecho da presente
lide. Infracdo insubsistente. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infragdo
Improcedente. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo exarada pela 3* Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acorddo JJIF n° 0003-03/19, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado em 22/06/2018, para exigir o pagamento de ICMS no valor historico de
R$39.346,69, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte infragao:

Infracdo 01 - 55.06.02- Reten¢do a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia, no més de junho de 2018.

Consta como complemento que

“... O contribuinte reteve o ICMS, da substituicdo tributaria total, em valor

inferior ao estabelecidq em acorde ou protocolo, referente ao DANFE N° 000.624.691, das mercadorias
enquadradas no Anexo Unico do RICMS/BA, NCM/SH 22030000 (cervejas).”

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou peca impugnatéria as fls. 11 a 27. Asseverou
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que o langamento ora impugnado ndo merece prosperar, na medida em que a Fiscalizagdo: 1) se
equivocou ao calcular o valor devido ICMS-ST, pois desconsiderou as reducdes da base de
calculo, previstas no art. 268, inciso XLVIII, alinea “a”, e no art. 289, §13, ambos do RICMS-BA/12,
majorando indevidamente o imposto devido por substituicdo tributaria, e ii) desconsiderou que
recolhe o ICMS/ST e FUNCEP/ST sob o regime de Substitui¢do Tributaria por apuracdo mensal.
Alegou a improcedéncia da autuagdo devido ao pagamento ja efetuado.

Disse que a fiscalizacdo desconsiderou indevidas as redugdes da base de célculo do ICMS
incidentes sobre a circulagdo de cerveja acondicionadas em embalagens de vidro - alinea “a”, do
inciso XLVIII, do art. 268, € art. 289, §13°, ambos do RICMS-BA/12.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal as fls. 85 a 87. Defendeu que a agdo fiscal foi
devidamente fundada com base nos preceitos do Protocolo ICMS 10/91 e no art. 289 do RICMS-
BA/12. Revelou que o art. 332 do RICMS-BA/12 trata dos prazos de recolhimento do imposto e das
mercadorias sujeitas a Substituicao Tributaria.

Prosseguiu observando que o item 1, do inciso III, do art. 332 do RICMS-BA/12, estabelece que,
mesmo que o estabelecimento possua inscricdo de Substituto Tributario ativa no CAD-ICMS-BA,
caso ele ndo faga a retencdo do imposto, ou faca em valor inferior ao estabelecido no Convénio
ou Protocolo, 0 momento do pagamento passa a ser antes da entrada nesse Estado.

Em nova manifestacao, fls. 92 a 100, a empresa autuada assinalou que na informagao fiscal o
Autuante reconheceu que ndo observou algumas redugdes da base de calculo prevista no
RICMS/BA, elaborando uma nova planilha de célculo, mas, de outro lado, aduziu que, ainda
assim, os valores declarados seriam menores que o devido e, portanto, a autuagdo deveria ser

julgada procedente, tendo em vista o disposto no art. 332, inciso III, letra “g”, item I do RICMS-
BA/12.

Observou que a Fiscalizacdo, ao aplicar a redugdo da base de calculo prevista no art. 289, §13°, do
RICMS/BA, ndo observou que sua aplica¢do dependia da compreensdo do quanto disposto no art.
289, §14°, do RICMS/BA, cuja operagao matematica resultaria na aplicacdo da MVA - Margem de
valor Agregado Ajustado para o valor de 194,62%. Assinalou também que o autuante alega que a
exigéncia deveria ser mantida com base no art. 332, inciso III, alinea “g”, item 1 do RICMS/BA.
Frisa que o referido dispositivo ndo consta no Auto de Infragdo. Portanto, o autuante estd
inovando em sede de Informacgao Fiscal, o que ndo se pode tolerar.

Isto posto, o presente processo administrativo fiscal foi encaminhado para a 3* Junta de
Julgamento Fiscal. A referida JJF exarou decisdo pela Procedéncia em Parte da autuagdo no valor
de R$36.167,73, acrescido da multa 60%, prevista na alinea “e”, do inciso II, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, a seguir transcrita:

De inicio, consigno no que diz respeito aos aspectos formais do lancamento, que o presente Auto de Infracdo foi
lavrado de acordo com o que dispéem o art. 39 do RPAF-BA/99, e o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional -
CTN. Por isso, e inexistindo qualquer viola¢do aos principios constitucionais que regem o procedimento e
processo administrativo fiscal, em especial, os da legalidade, da ampla defesa, e do contraditorio, se configura
plenamente apto a produzir seus efeitos juridicos e legais.

Constato também que ndo ocorrera qualquer erro de direito, uma vez que restou clara a natureza tributaria da
exigéncia, os dispositivos dados como infringidos, e o Impugnante apresentou suas razoes de defesa sem
qualquer obice, demonstrando assim sua total apreensdo e entendimento dos fatos objeto da acusagdo fiscal,
bem como desenvolveu e articulou os argumentos que entendeu consentdneos.

Assim, entendo ndo restar configurado nos autos, qualquer dos pressupostos de nulidades elencados no art. 18
do RPAF-BA/99.

No que diz respeito a solicita¢do de Pericia fiscal para esclarecer fatos ocorridos no Processo Administrativo
Fiscal - PAF, com lastro no art. 147, inciso Il do RPAF-BA/99, fica indeferida, haja vista que os
esclarecimentos pretendidos ndo dependem de conhecimento especial de técnicos. Ademais, também se afigura
desnecessdria, ante a existéncia nos autos de outras provas ja coligidas nos autos no decorrer do contraditorio
instalado.

No meérito, o Auto de Infracdo exige ICMS em razdo da retengdo a menos do ICMS e o consequente
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recolhimento a menos, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes subsequentes, na
venda de cerveja em garrafa de vidro através do Danfe n° 624.691, realizada para contribuinte localizado no
Estado da Bahia, conforme demonstrativo de débito colacionado a fl. 05. O ICMS SUBSTITUICAO destacado
no valor de R$32.989,34, fl. 04.

Em sede de defesa, o Impugnante refutou a acusagdo fiscal, aduzindo que o Autuante na apurag¢do do ICMS-ST
exigido na autuagdo majorou indevidamente o imposto devido por substituicdo tributdria, por ter
desconsiderado as redugoes de base de calculo previstas na alinea “a”, do inciso XLVIII, do art. 268, e no §13,
do art. 289, ambos do RICMS-BA/12. Sustentou também que a fiscalizagdo ndo levou em considera¢do que
recolhe o ICMS/ST e FUNCE/ST sob o regime de Substituicao Tributdria por apurag¢do mensal, devidamente
escriturado em seu livro Registro de Apuragdo do ICMS, asseverando que o imposto foi devidamente recolhido,
conforme demonstram as GNREs e comprovantes de pagamento que anexa aos autos.

O Autuante, em sua informacgdo, reconheceu que ndo considerou na apuracdo da exigéncia fiscal, objeto da
autuagdo, a reduc¢do da base de calculo prevista no inciso XLVIII, do art. 268 RICMS-BA/12, e refez o
demonstrativo de débito reduzindo o valor do débito para R$36.168,43, fl. 88, pugna pela manutengdo da
autuagdo, sustentando que é devido o imposto antes da entrada das mercadorias no Estado, conforme previsto
no item 1, da alinea “g”, do inciso I, do art. 332 do RICMS-BA/I12.

Para facilitar o entendimento da operagdo em questdo, convém reproduzir a legislacdo de regéncia que baliza
as operagoes interestaduais de cervejas em garrafa NCM 22030000, de que trata o Convénio ICMS 10/91, e
recepcionada pelo ICMS-BA/12, in verbis:

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributaria por antecipacdo, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

[..]

§ 13. Nas operagoes realizadas pelos fabricantes de cervejas, refrigerantes e outras bebidas acondicionadas
em embalagens de vidro, é admitido o abatimento de 1% do valor da base de calculo do imposto devido por
substitui¢do tributaria, a titulo de quebra (perecimento), independentemente de comprovagdo, devendo o
valor ser especificado na Nota Fiscal emitida pelo substituto tributario para acobertar a operagdo.”

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
[...]

“XLVIII - das operagoes internas com as bebidas alcodlicas a seguir indicadas, de forma que a carga
tributaria incidente corresponda a 25% (vinte e cinco por cento):

a) cervejas;”
“Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:
[...]

Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

[..]

g) enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipag¢do prevista em convénio ou
protocolo com a unidade federada de origem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a reten¢do do imposto ou efetua-la em valor inferior ao
estabelecido no acordo,

Como se depreende dos dispositivos legais supra reproduzidos, resta evidenciado ser indiscutivel que as
operagoes interestaduais com cerveja em garrafa de vidro remetidas pelo fabricante, sdo alcangadas por duas
redugoes na base de cdlculo, ou seja, 1% previsto no §13, do art. 289 e limitada a 25%, conforme estatuido no
inciso XLVIII, do art. 268, ambos do RICMS-BA/12.

Esse questionamento trazido aos autos pela defesa foi dirimido, tendo em vista que o proprio Autuante, em sede
de Informacgdo Fiscal, reconheceu a sua procedéncia e elaborou novo demonstrativo de débito colacionada fl.
88, no qual reduz o valor do débito de R$39.346,69, originalmente lan¢ado de oficio no Auto de Infragdo, para
o montante de R336.168,43, levando em consideracdo as referidas redugées da base de calculo.

Em sua manifestagdo acerca da informagdo fiscal, o Impugnante reconheceu parcialmente a corregdo efetuada
pelo Autuante. Observou que o Autuante ndo aplicou corretamente o disposto no §14, do art. 289 do RICMS-
BA/12, para o cdlculo da Margem de Valor Agregado Ajustado, demonstrando que percentual correto é de
194,62%, e asseverando que o valor correto a pagar é de R336.167,73, e ndo R336.168,43, como apurou o
Autuante, ou seja, R$0,70, (setenta centavos) a menos.

Depois de examinar a demonstra¢do apresentada pela defesa as fls. 93 e 95, constato que assiste razdo ao
Autuado, uma vez que, de acordo com o preconizado nos incisos I a Ill, do §14, do art. 289 do RICMS-BA/12, o
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o

valor correto da reteng¢do é de R$36.167,73. Portanto, valor superior a R$32.939,34, destacado no Danfe n
624.691, fl. 04.

O Impugnante apresentou o entendimento de que a exigéncia do pagamento antecipado por ter sido feita a
retengdo a menos no Estado de origem, pelo fato de que seu estabelecimento faz jus ao recolhimento do ICMS
pelo regime de “Conta corrente”, cujo vencimento se daria em momento posterior ao da lavratura do Auto de
Infragdo. Sustentou também que o referido dispositivo somente se aplica para o contribuinte que é obrigado a
realizar o pagamento antecipado do ICMS/ST, na saida da mercadoria do estabelecimento remetente.

6

Aduziu também o Defendente, que o dispositivo apontado na informagdo fiscal - art. 322, inciso III, alinea “g”,
item 1 do RICMS-BA/12, para exigéncia do imposto na entrada desse Estado, por ndo constar no
enquadramento da infra¢do cometida, o Autuante estd inovando em sede de informagdo fiscal, o que, em seu
entendimento, ndo se pode tolerar.

Do teor do referido dispositivo regulamentar, se constata claramente que inexiste qualquer referéncia de que
sua aplicagdo, somente se destina a operagoes por antecipacdo. Eis que, o ponto central de sua inteligéncia se
refere, exclusivamente, a constata¢do de que se foi efetuada a retengdo ou se foi efetuada a menos. Sendo a
reten¢do a menos o que exatamente se constatou no momento da agdo fiscal.

Em suma, restou patente nos autos, que o Autuado procedeu a reten¢do devida na operagdo, objeto da
autuagdo, em valor inferior ao estatuido na legisla¢do baiana. Logo, é devida a exigéncia do imposto antes da
entrada no territorio deste Estado.

No tocante a alegagdo de que foi desconsiderado que o ICMS/ST e FUNCEP/ST é recolhido sob o regime de
Substituicao Tributaria por apuragdo mensal, de modo a ndo ser possivel exigir-lhe o pagamento do tributo no
ato de entrada da mercadoria no presente Estado, ndo se sustenta, haja vista restar comprovado nos autos, que
a reteng¢do foi realizada a menos na documentagdo fiscal, constatada por ocasido da a¢do fiscal.

Ademais, toda e qualquer escrituragdo deve ter suporte integral na documentagdo fiscal, que nos presentes
autos, constou o destaque do imposto devido por substitui¢do tributdria a menos, portanto, faltou o Impugnante
esclarecer nos autos como incluir em sua apura¢do mensal do imposto, o valor correto da retengdo a partir de
uma documentagdo fiscal que espelha valor incorreto.

Emerge também da andlise das pecas que compoem o contraditorio, que apesar de o Autuado alegar que
recolhera o imposto devido através de seu Conta Corrente Fiscal, entendo que restando comprovada por
ocasido da agdo fiscal a retengdo a menos, deve ser aplicada a legislagdo de regéncia, ou seja, o recolhimento
antes da entrada nesse Estado. Ndo cabendo no ambito desse PAF, a compensagdo de valores ulteriormente
recolhidos. Caso reste comprovado inequivocamente eventual recolhimento referente a operagdo objeto da
autuagdo, deve ser feita a compensag¢do no momento da quitagdo do presente Auto de Infragao.

Quanto a alegagdo de auséncia de indicagdo no enquadramento legal da infracdo no Auto de Infragdo do item
1, da alinea “g, do inciso IlI, do art. 332 do RICMS-BA/12, entendo que ndo deve prosperar a tese da Defesa de
que o Autuante inovou ao proceder a informagdo fiscal, uma vez que o enquadramento legal do fulcro da
autuagdo afigura-se claramente identificado, e a defesa compreendeu claramente a irregularidade cometida que
lhe fora imputada. Tanto é assim, que se defendeu plenamente sem qualquer obice.

Assim, verifico que a acusagdo fiscal estd estribada na legislagdo de regéncia, portanto, depois do ajuste
realizado, afigura-se devidamente caracterizada.

Em relagdo a multa aplicada de 60%, verifico que deve ser mantida, haja vista ser a legalmente prevista para a
irregularidade cometida, prevista na alinea “e”, do inciso II, do art. 42 da Lei 7.014/96. No tocante ao pedido
para exclusdo da multa, ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar
pedido de reducdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo principal, consoante o art. 158 do RPAF-
BA/99.

Nos termos expendido, concluo pela subsisténcia parcial da autuacdo no valor de R$36.167,73.

Ante o exposto, VOTO pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracédo”.

Diante da decisdo exarada pela 3* JJF do Conselho de Fazenda Estadual, o sujeito passivo,
inconformado com tal decisdo de piso, interpds o seguinte Recurso Voluntario, o qual passo a
relatar, em sintese.

Inicialmente, a empresa recorrente tratou do fato de que se trata de um recurso tempestivo. Em
seguida, explanou as razdes de reforma do Acdrddo recorrido, destacando que houve um
equivoco na lavratura do Auto de Infracao, o qual desconsiderou as redugdes da base de calculo
do ICMS/ST, previstas no artigo 268, inciso XLVIII, alinea “a” e no artigo 289, §13°, ambos do
RICMS/BA, majorando, indevidamente, o valor do imposto devido e ensejando equivocadamente
a lavratura da presente autuacdo guerreada.
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Relatou que embora tenha-se acolhido no Acérdao a quo a apuragdo defendida pela recorrente em
suas pecas defensivas, no sentido de que a incidéncia correta do ICMS/ST para a operagdo em tela
seria de R$ 36.167,73, o mesmo Acorddo afastou a aplicagdo do artigo 156, inciso I do CTN,
invocado pela recorrente para a declaragdo de extingdo do débito tributario pago por meio de
apuracdo mensal, procedida nos moldes do regime de conta corrente fiscal (art. 332, inciso I,
aliena “a” do RICMS/BA).

Esclareceu que com base no referido regime de apuragdo fiscal, a recorrente apurou, no ultimo
dia de cada més, o ICMS/ST a ser recolhido em relacdo as operagdes ou prestacdes efetuadas no
periodo com base nos elementos constantes em sua escrituragao fiscal, cuja data do vencimento
do pagamento do tributo ¢ o dia 09 do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador, nos
termos do artigo 332, inciso I, alinea “a” do RICMS/BA:

Afirmou possuir cadastro de Inscrigdo Estadual (IE) perante o Estado da Bahia, sob o n° 43.663.305,
cujo cadastro estd ativo e regular sob a condi¢do de Contribuinte Substituto Interestadual, nos
termos do artigo 2°, inciso III, alinea “a” do Decreto n° 13.780 de 2012 (RICMS/BA) (doc. 03 da
Impugnacao Administrativa).

Explicou que no momento da realizagdo do seu cadastro para figurar como Contribuinte
Substituto nas operagdes interestaduais, a Recorrente optou pela apuracdo do ICMS sob a
modalidade de “conta corrente fiscal” prevista no artigo 304, do RICMS/BA.

Alegou que como a presente autuagdo versa sobre uma operagdo ocorrida em junho de 2018, se
mostra indevida a exigéncia do pagamento antecipado do ICMS na barreira, considerando que a
recorrente fazia jus ao recolhimento do ICMS/ST pelo regime “conta corrente fiscal”, cujo
vencimento se daria em momento posterior ao da lavratura do presente auto de infragdo. Nesse
sentido, uma vez ocorrido o fato gerador em 18 de junho de 2018, o vencimento da obrigacao se
deu tao somente no dia 09 de julho de 2018.

Esclareceu que em atendimento as regras contidas na legislagdo Baiana, a recorrente ao emitir a
Nota Fiscal n° 000.624.691 de saida, tomou as devidas providéncias para a sua escrituracdo no
Livro de Registro de Apuragdo do ICMS (RAICMS — Modelo P9) para que entdo fosse realizado a
apuracdo mensal e o recolhimento oportuno do referido imposto, em més posterior.

Observou que em relacdo a Nota Fiscal n° 000.624.691 de saida, objeto deste processo, foi
devidamente escriturada no Livro Fiscal competente. E, considerando que para a competéncia de
junho de 2018 foi apurado débitos de ICMS no valor de RS 6.774.602,49 e créditos de ICMS no
montante de R$ 854.369,50, a recorrente apurou o saldo “a pagar” de R$ 5.920.232,99. Saldo este que
foi devidamente pago conforme GNRE’s e comprovantes de pagamento, anexos (doc. 10 da
Impugnac¢ao Administrativa).

Alegou que apesar de todos elementos que evidenciam que a recorrente, dentro do valor global
recolhido tempestivamente para a competéncia do més de junho de 2018, recolheu o valor de
ICMS/ST e de FUNCEP/ST, no montante de R$ 36.167,73, relativos a operacdo fiscalizada, o V.
Acordao ainda assim entendeu por bem que tal forma de recolhimento ndo seria aplicavel para
este caso, asseverando que a empresa deveria ter recolhido este valor individual de R$ 36.167,73
antecipadamente, isto €, antes da entrada das mercadorias no Estado da Bahia.

Este entendimento manifestado no voto condutor se baseia no raciocinio de que a recorrente teria
procedido “a retengdo (..) em valor inferior ao estatuido na legislagcdo baiana (..) o que faria
com que fosse neste caso “(..) devida a exigéncia do imposto antes da entrada no territorio deste
Estado”. Entendimento presente também em outros trechos do V. Acordao.

Em suma, o V. Acorddo recorrido se firmou no sentido de que a empresa teria destacado valor
menor do que R$ 36.167,73 em sua Nota Fiscal n° 000.624.691 e que, por isso, o valor do ICMS/ST
quanto a tal operagdo deveria ser recolhido antecipadamente, nos moldes do artigo 332, inciso III,
“g”, item 1 do RICMS/BA, e ndo por meio da apuragdo mensal sob o regime de conta corrente
fiscal (artigo 332, inciso I, alinea “a” do RICMS/BA).
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Afirmou que tal juizo de realidade se encontra equivocado e se deu por andlise superficial quanto
aos destaques constantes na Nota Fiscal n° 000.624.691. Quanto a este ponto, esclareceu que o
valor exato de R$ 36.167,73, corretamente apurado - apesar de ndo ter sido observado pelo V.
Acordao recorrido - foi sim devidamente destacado pela recorrente na Nota Fiscal n° 000.624.691,
na qual, em cada respectivo campo, constam as informagoes relativas ao ICMS/ST (valor de R$
32.989,34, destacado no campo “Valor do ICMS Substitui¢do”) e ao FUNCEP/ST (valor de RS
3.178,39, destacado no campo “Descri¢do do Produto/Servico” e no campo “Dados Adicionais:
Informagoes Complementares”) que foram retidos pela Recorrente.

Desse modo, a recorrente defendeu que o imposto exigido se encontra extinto pelo pagamento
integral, nos termos do artigo 156, inciso I do CTN, razdo pela qual deve ser integralmente
cancelada a sua exigéncia. E como consequéncia logica, também deve ser integralmente
cancelada a exigéncia de multa de 60% aplicada nos termos do artigo 42, inciso II, alinea “e” da
Lei Estadual n° 7.014 de 1996.

Diante do exposto, requereu que seja dado provimento ao seu Recurso Voluntario, reformando
parcialmente o V. acérddo de modo que, diante da comprovacdo do correto destaque e
recolhimento do ICMS/ST exigido pela Fiscalizacdao, seja integralmente cancelada o Auto de
Infracao n° 0998830340/18-0.

Subsidiariamente, que seja determinada a pericia fiscal dos documentos fiscais apresentados,
cuja analise tem o conddo de elidir a cobranca equivocada do imposto, que foi pago na apuragao
mensal da recorrente.

Em cumprimento ao paragrafo unico do 145 do RPAF/BA, apresentou os seguintes quesitos:

1)  Queira o ilustre perito esclarecer se a Recorrente esta devidamente cadastrada no Cadastro de
Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia sob n° 43.663.305 e se tal cadastro estd ativo e regular sob a
condi¢do de Contribuinte Substituto Interestadual, nos termos do artigo 2° inciso III, alinea “a”, do
RICMS/BA;

2)  Queira o ilustre perito esclarecer se diante do regular cadastro mencionado no quesito 1°, a Recorrente
esta possibilitada a efetuar a apuragdo do ICMS/ST sob a modalidade de “conta-corrente fiscal” prevista no
artigo 304, do RICMS/BA. Adicionalmente, favor esclarecer qual a data de vencimento do pagamento do
ICMS/ST neste regime de apuragdo.

3)  Queira o ilustre perito esclarecer, com base no robusto conjunto probatorio, se o ICMS/ST de que trata a
Nota Fiscal n® 000.624.691 esta: (i) refletido na apuragdo mensal de junho de 2018, (ii) escriturado no Livro de
Registro de Apuragdo do ICMS de junho de 2018; e (iii) pago por intermédio das competentes guias e
comprovantes ora apresentados.

4)  Queira o ilustre perito esclarecer se, da andlise dos destaques procedidos Nota Fiscal n° 000.624.691, é
possivel concluir que a Recorrente destacou a reten¢do de R$ 36.167,73 (composto por R$ 32.989,34 de
ICMS/ST e R$ 3.178,39 de FUNCEP/ST).

Por fim, protestou pela produ¢do de todos os meios de prova admitidos em direito, notadamente
a producdo de prova documental superveniente.

O presente processo administrativo legal foi encaminhado para esta 2* Camara de Julgamento
Fiscal, sob minha relatoria, para ser devidamente instruido. Neste sentido, passo a exarar o
seguinte voto com base nas alegacdes recursais, nos documentos apresentados e na legislagdo
aplicavel.

Fez presente a advogada, na sessdo de videoconferéncia, Dra. Priscila Caroline Coelho — OAB/SP
N° 422.876 € OAB/SC N° 49.261, para fazer sustentacao oral dos fatos da recorrente.

VOTO

Como acima relatado, trata-se de Recurso Voluntario para combater o Auto de Infragdo, em
epigrafe, contendo uma tunica infracao A referida infracdo restringe-se ao entendimento fiscal do
agente de tributos de que o sujeito passivo efetuou a menor a retengdo do imposto com o
consequente recolhimento a menos do ICMS ST concernente as operacdes subsequentes na venda
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de cerveja em garrafa de vidro através do DANFE n° 624.691, realizada para contribuinte
localizado no Estado da Bahia, conforme demonstrativo de débito colacionado a fl. 05 dos autos.
A autuagao foi lavrada no transito de mercadorias no Posto Fiscal Honorato Viana/Ba.

A DANFE da NF-e que gerou o presente langamento fiscal foi o de n° 000.624.691 (fl. 04), datado de
18/06/2018, referente a venda de 1.092 caixas de cerveja em garrafa de vidro (“Amstel Puro Malte
600ml — Ret 24 un). Neste documento fiscal (fl. 04) constam consignados como valores do ICMS
retido:

No campo “VALOR DO ICMS SUBSTITUICAO” — R$32.989,34. No campo “Descri¢ao do Produto” —
BC FCP ICMS/ST R$158.919,29 / Valor FECP ICMS/ST R$3.178,39. Assim sendo, tais valores retidos e
indicados no documento fiscal totalizam R$36.167,73.

A apuragdo do imposto retido, por responsabilidade tributaria incontroversa, inerente a referida
operacdo comercial, a empresa recorrente autuada deve calcular o ICMS-ST propriamente dito,
bem como, o adicional de 2% relativo ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza
sobre a base de calculo do ICMS-ST, como impde o art. 16-A da Lei n° 7.014/96. Em assim sendo, a
aliquota a ser aplicada no caso ¢ de 25% (trata de cerveja — art. 16, 11, “b” da referida lei) mais o
adicional de 2% do FCP.

Contudo, como bem pontuou a e. JJF, a “cerveja” tem reducdo de base de calculo nas operagdes
internas de forma que a carga tributaria incidente corresponda a 25% (art. 268, XLVIIl). E, cOmo
a venda tratou de cerveja acondicionada em embalagem de vidro, o RICMS/BA, no § 13° do art.
289, admite o abatimento de 1% do valor da base de cdlculo do imposto devido por substituicdo
tributaria, a titulo de quebra (perecimento), independentemente de comprovagdo, devendo o
valor ser especificado na Nota Fiscal emitida pelo substituto tributario para acobertar a
operagdo, bem como, no seu § 14 indica a forma de célculo para apuracdo da MVA correta para
determinacdo da base de cdalculo da substituicdo tributdria nas aquisi¢oes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributdria.

Feita esta sintese da legislagdo posta a apos andlise dos argumentos de defesa e a manifestacao
do autuante, a e. JJF constatou que os calculos elaborados pela empresa se encontravam corretos
no valor por ela indicados (inclusive o calculo da MVA), ou seja, R$36.167,73, referente ao ICMS-
ST e ao FECP ICMS-ST. Inclusive, a diferenga de R$0,70 entre os calculos da empresa e do fiscal
autuante (R$36.168,43) quando de sua informacdo fiscal - momento em que admitiu procedeu a
correcao no céalculo do imposto inicialmente exigido por nao ter considerado a redugdo de base
de calculo (art.289, XLVIII do RICMS/BA) - € tao irrisoria que nada cabe acrescentar.

No entanto, na decisdo de piso ocorreram duas falhas: a primeira por ndo ter elaborado um
demonstrativo para apresentar qual o valor, de per si, do ICMS-ST e do FCP ICMS-ST, ou seja,
englobou, tal como fez o proprio autuante quando do lancamento fiscal, embora na sua
informagao fiscal tenha tentado corrigir.

E mister ressaltar que se trata de duas receitas cujos objetivos sao diversos: uma se refere ao
ICMS-ST “propriamente dito” e a outra do ICMS-ST devido ao Fundo Estadual de Erradicagdo a
Pobreza que devem ser calculados e recolhidos ao Erdrio na forma da legislagao posta. Inclusive,
a Secretaria de Fazenda editou a Portaria n° 133/2002 (em vigor) que dispde a respeito dos
procedimentos a serem observados sobre o recolhimento, em separado, do ICMS vinculado ao
Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza, bem como a sua escrituragdo. Desse modo,
elas possuem logicamente codigos de receitas diversos para os seus recolhimentos, devendo ser
apartadas uma da outra.

Esta situacdo gerou um demonstrativo de débito elaborado por este CONSEF de forma dificil de
ser entendido, embora tenha seguido as determinagdes legais. No “Relatorio de Demonstrativo de
Débito” (fl. 176) elaborado apds julgamento foram apartados os valores de cada receita. Restou
consignado neste relatério que o ICMS-ST julgado devido ¢ da ordem de R$32.360,00, portanto
menor do que aquele consignado no documento fiscal (R$32.989,34) e o ICMS-ST FCP a ser exigido
de R$3.807,13. Ao analisar este Ultimo valor ndo se sabe qual a base de calculo que foi tomada
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para se chegar ao mesmo, uma vez que para que R$3.897,13 corresponda a 2%, significa que a
base de calculo a ser tomada deveria ser R$190.356,50, valor este completamente distorcido da
realidade material contida nos autos.

Este fato, por si sO, poderia gerar uma omissdo da decisdo ora recorrida, alias como apontou a
recorrente. Mas, em face ao meu convencimento sobre a presente lide em virtude das
determinagdes do art. 2° do RPAF/BA, supero tal distor¢do para e avancar.

Outra falha encontra-se vinculado as determinagdes do art. 332 do RICMS/BA que assim dispoe:
Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

[]

g) enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo prevista em convénio ou protocolo
com a unidade federada de origem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a retencdo do imposto ou efetud-la em valor inferior ao
estabelecido no acordo;

Como restou provado nos autos, a empresa autuada esta cadastrada neste Estado como
responsavel tributdrio pelo recolhimento do ICMS sobre as suas vendas realizadas a contribuintes
deste Estado.

Possui prazo de pagamento do ICMS-ST devido a este Estado, que, conforme indicou ¢ o dia 09 do
més subsequente ao da operacao comercial de venda realizada. Assim sendo, apura o ICMS por
conta corrente fiscal e recolhe o ICMS-ST através de GNRE (vide exemplo a fl. 79 dos autos) de
todas as suas vendas realizadas do més anterior. E, em documento de arrecadacao apartado (nos
autos consta DAE a fl. 81), o valor, também devido mensalmente, do ICMS-ST ao Fundo Estadual
de Erradicacao a Pobreza.

Como ja indicado, no DANFE de n° 000.624.691 (fl. 04) destacou no campo “VALOR DO ICMS
SUBSTITUICAO” o valor de R$32.989,34 e, como ndo existe campo especifico no documento fiscal
do ICMS-ST FECP, o informou no campo da “Descri¢do do Produto” no valor de R$3.178,39.

Ressalto aqui que se correto o langamento de oficio, a exigéncia fiscal estaria calcada nas
determinagdes impostas no art. 322, II, “g”, 1 do RICMS/BA e a ac¢do do preposto fiscal, lotado no
transito de mercadoria, ndo mereceria conserto, pois nao se deve esquecer que o imposto devido,
e em questdo, recaiu, exclusivamente, sobre o ja nominado documento fiscal, ndo importando,
neste especifico momento, a forma como a empresa escritura ¢ apura o valor a recolher
mensalmente do ICMS-ST e ICMS-ST FECP.

Mas, como exposto, este nao € o caso da presente lide. Ao longo deste processo restou provado
que o valor devido das duas receitas do ICMS-ST (ICMS-ST “propriamente dito” e ICMS-ST FECP)
era de R$36.167,73 e nao de R$39.346,69, lancando-se por terra a exigéncia fiscal em tela.

Portanto, encontra-se o segundo equivoco cometido pela JJF. O n. Relator deixou de observar que
no documento fiscal, o valor do ICMS-ST FECP retido encontrava-se destacado no documento
fiscal. Como somente se atentou ao campo “Valor do ICMS Substituicdo” (R$32.989,34), ignorou o
ICMS-ST FECP (R$3.178,39) destacado em outro campo do documento fiscal (Descri¢ao do Produto)
j& que ndo existe campo especifico para tal.

Transcrevo parte do voto da JJF para melhor compreensao:
[..]

Depois de examinar a demonstragcdo apresentada pela defesa as fls. 93 e 95, constato que assiste razdo ao
Autuado, uma vez que, de acordo com o preconizado nos incisos I a Ill, do §14, do art. 289 do RICMS-BA/12, o

valor correto da reteng¢do é de R$36.167,73. Portanto, valor superior a R$32.939,34, destacado no Danfe n’
624.691, fl. 04.

E, apenas como observacao, assinalo que o valor destacado do ICMS-ST no DANFE n° 624.691 nao
foi de R$32.939,34, mas sim de R$32.989,34.
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Em assim sendo, entendeu que o imposto das duas receitas (ICMS-ST e ICMS-ST FECP) havia sido
retido a menor e julgou o presente PAF Procedente em Parte no valor de R$36.167,73, valor
exatamente igual ao imposto destacado no documento fiscal.

Por conseguinte, foi basicamente este fato que motivou a pertinente insurgéncia da empresa
recorrente com a qual me alinho. No presente caso, ndo existiu qualquer infragdo a ser exigida no
transito de mercadorias, muito menos, ser lavrado um Auto de Infracdo. Acaso, o imposto devido
(ICMS-ST e ICMS-ST FECP) ndo tenha sido recolhido da forma correta para o0 més de junho de
2018, cabe a fiscalizacdo de estabelecimento apurar, o que, neste momento, ndo tem qualquer
relevancia para o desfecho da presente lide.

Pontuo que toda a analise ora apresentada foi totalmente baseada no DANFE de fl. 04 apresentado
pela fiscalizagdo quando da lavratura do Auto de Infragao.

Cumpre-me ainda superar os quesitos trazidos pela recorrente nas suas alegagdes finais. Isto
posto, voto pela PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infragdo em epigrafe pelas razdes exaustivamente expostas acima.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 099883.0340/18-0, lavrado contra CERVEJARIAS
KAISER BRASIL S. A.

Sala Vvirtual das Sess6es do CONSEF, 23 de novembro de 2020.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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