ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO -A.1.N°269140.0007/18-8

RECORRENTE -PARATY ATACADO E DISTRIBUIDORA LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0062-02/19
ORIGEM - IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 27/01/2021

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0327-12/20-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. Conforme descri¢ao
das mercadorias, tanto pelo fabricante como a
identificada no comércio, todas que sdo objeto da
autuagdo, sdo tributaveis a aliquota de 25% + 2% (Lei n°
7.014/96: arts. 16, 1I, “h” e 16-A). Infra¢do subsistente.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do acérdao proferido pela 2* JJF n° 0062-02/19
que julgou Procedente o presente Auto de Infragdo, lavrado em 29/06/2018, para exigir R$68.234,51
de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade objeto do
presente recurso:

Infragdo 01 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicag¢do de aliquota diversa da prevista
na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor: 17.502,45. Periodo: Janeiro 2016 a
Dezembro 2017. Enquadramento legal: Arts. 15, 16 e 16-A, da Lei 7.014/96. Multa: 60%, art. 42, II, “a”, da Lei
7.014/96.

A 2% JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito:

VoTo

Conforme acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula lancamento de ICMS e sanc¢do tributaria
acusando o cometimento de duas infragoes.

A infragdo 02 (ndo retengdo e consequente ndo recolhimento de ICMS na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas a contribuintes localizados neste
Estado) foi expressamente reconhecida e recolhida pelo sujeito passivo e ndo integra a lide em juizo de revisdo
neste orgdo administrativo judicante.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 03 e 07, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho
indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b)
na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos
artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e §§), 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o
processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infragdes estdo
claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados,
emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 12-60 e CD de fl. 61); e) as infracées estdo determinadas com
seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagdo (CTN: art. 150) em
que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da obrigacdo tributdria,
inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre
a obrigagdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apura¢do do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3°do artigo 150 do CTN).
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A Infragdo 01 trata de recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias escrituradas e o argumento defensivo é que os itens objeto da autuacdo
(produtos GELLUS DEO COLONIA de diversas denominagées — demonstrativo fls. 14-53) ndo
corresponderiam a dguas de colonia ou colonia e deocolonia, nos termos do art. 16, II, “h”, da Lei 7.014/96,
para serem tributados sob a aliquota de 25% + 2% (fundo de pobreza), pois eles fariam parte da excegdo
prevista no dispositivo legal citado, quais sejam: lavanda, seiva de alfazema, log¢oes pos-barba e desodorantes
corporais simples ou antiperspirantes, o que se confirmaria pela presenca do “Triclosan”, conforme laudo da
Anvisa atestando que os produtos pertencem ao grupo desodorante colonia — grau 1, o que ndo permite que
sejam confundidos com perfumes ou aguas-de-colonia.

Aduz que em que pese o item em discussdo vir com a descri¢do “Deo Colonia” usada para fins comerciais, ndo
pode ser incluido no NCM 3303.00 referente a “perfumes e aguas-de-colonia” e, conforme NFs de aquisi¢do, a
industria os classificou no NCM 3307.20 referente a “desodorante corporais”.

Por sua vez, a autuante rebate a Impugnagdo dizendo que o “Triclosan” é um conservante; as mercadorias
autuadas sdo deocolonias tributaveis sob aliquota de 25% + 2% e ndo desodorantes corporais, cuja tributagio
ocorre sob a aliquota de 17%,; na classificagdo da perfumaria, a deo colonia seria colonia, com baixa
concentragdo de esséncias (de madeira, especiarias, flores, etc.), abaixo de 5%, a Lei 7014/97 e o RICMS-
BA/2012 ndo descriminam as excegoes de perfumaria por NCM e restringem as excegoes, constantes no inciso
1I, alinea “h”, do artigo 16, a lavanda, seiva-de-alfazema, lo¢oes apds-barba e desodorantes corporais simples
ou antiperspirantes; o registro da ANVISA anexado pelo autuado corrobora a autuag¢do quando mostra a
caracteriza¢io do produto: DESODORANTE COLONIA — GRAU 1 (pag. 84, pp); o documento apresentado
pela autuada especifica o produto autuado como Grau 1 — Desodorante colénia — item 21 e ndo desodorante
corporal —item 22, ou seja, ndo se trata de desodorante simples antitranspirante e sim de um perfume de baixa
concentra¢do denominado DEO COLONIA.

Eis a redagdo da normativa definidora da lide:
Lein®7.014/96

Art. 16. Nao se aplicarad o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes.

11 - 25% nas operagdes e prestagoes relativas a:

h) perfumes (extratos) e dguas-de-colonia, inclusive colonia e deocolonia, exceto lavanda, seiva-de-
alfazema, lo¢ées apos-barba e desodorantes corporais simples ou antiperspirantes,

Pois bem. Em geral, na Bahia, a aliquota para a tributa¢do sobre perfumes (extratos) e aguas-de-colénia,
inclusive colonia, exceto lavanda, seiva-de-alfazema, lo¢ées apos-barba e desodorantes corporais simples ou
antiperspirantes ¢ 27% (25%, art. 16, II, “a” + 2%, art. 16-A, da Lei 7.014/96) e uma simples mirada nas
paginas  web  (por exemplo:  hitps://www.google.com/search?q=perfumes+tgellus&riz=1CIGCEU pt-
BRBR822BR822 &source=univ&tbm=shop &tbo=u&sa=X&ved=0ahUKEwj nY0a98LhAhUYGLkGHVtJADEQ
sxglKw&biw=1362&bih=692) demonstram que, contrariando o argumento defensivo, todos as mercadorias
objeto da autuagdo pela Infragcdo 01, sdo tributaveis sob aliquota de 27%, pois no demonstrativo de fls. 14-53,
suporte da exagdo fiscal, ndo ha lavanda, seiva-de-alfazema, log¢oes apds-barba e desodorantes corporais
simples ou antiperspirantes, unicos produtos de perfumaria excetuados da tributa¢do sob a aliquota de 27%.
Portanto, correto foi o procedimento fiscal e correta é a exagdo em aprego neste orgdo judicante de revisdo do
lan¢amento tributario correspondente.

Infragdo subsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

A recorrente, inconformada com a decisdo de piso, interpds Recurso Voluntario tecendo as
seguintes alegagdes de defesa quanto a infracdo 01.

Requer preliminarmente a nulidade da decisdo de piso afirmando que naquele julgamento nao foi
enfrentado todas as razdes trazidas a colacdo, pela Recorrente. Diz que a decisdo sequer se
manifestou quanto aos argumentos referentes a formulagdo do produto, ao NCM a ele imputado
de acordo com as especificacdes da Anvisa, nem em relacdo a jurisprudéncia acostada. Nesses
termos, conclui-se pela nulidade da decisdo por auséncia de fundamentagdo e pretericao do
direito de defesa, nos termos do art. 18 do RPAF, haja vista que os fundamentos trazidos pela
Recorrente ndo foram apreciados ou foram afastados sem a explicitagdo dos motivos que levaram
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a sua desconsideracao.

Demonstra a recorrente que ndo houve erro na aplicagdo da aliquota. Isso porque a Fiscalizagdo
imputou a infragdo a Recorrente sob o fundamento de que as mercadorias objeto da autuagao
seriam perfumes e deocoldnias, os quais atrairiam a aplicacdo da aliquota de 25%, somada aos 2%
do fundo de pobreza, contudo afirma que, em verdade, sdo desodorantes corporais, para os quais
a legislacdo prevé a aliquota de 18%.

A Recorrente, em sua defesa: 1) demonstrou que as mercadorias em tela sdo constituidas pela
substancia “Triclosan” que tem fun¢do desodorante; II) acostou aos autos um Laudo da ANVISA,
que atesta que os produtos objeto da autuagdo pertencem ao grupo desodorante coldnia - grau 1,
0 que comprova que nio sdo perfumes ou dguas-de-coldnia; 11I) demonstrou que os produtos
classificam-se no NCM 3307.20 ¢ que embora o item em discussdo venha com a descricdo “Deo
Coldnia”, isso s6 ocorre para fins meramente comerciais.

Transcreve excerto de voto proferido no Acérdao JJF n° 0055-01/16 referente a controvérsia similar
e cuja conclusdo foi favoravel a tese defendida pela Autuada.

Acosta laudo da ANVISA atestando que os produtos objeto da autuacdo, pertencem ao grupo
desodorante colonia - grau 1, o que ndo permite que sejam confundidos com perfumes ou adguas-
de-coldnia.

Em que pese o item em discussdo vir com a descri¢ao “Deo Coldnia”, este nao pode ser incluidos
no NCM 3303.00 referente a “perfumes e dguas-de-colonia”. Conforme as notas fiscais de aquisicao
pela Recorrente, o estabelecimento industrial que os produziu classificou-os, com base nos
laudos da ANVISA, no NCM 3307.20 referente a “desodorantes corporais”. Isso se da,
preponderantemente, pela presenca do “Triclosan”, que confere acdo desodorizante e bactericida,
na formula dos produtos.

Traz decisdes deste CONSEF para corroborar com sua tese.

Aponta que uma das premissas basicas para se identificar um produto nas regras constantes de
Convénios e Protocolos ¢ a identificacdo da NCM do produto indicado nos seus Anexos.
Consoante referido alhures, o NCM do produto objeto da fiscalizacdo ¢ o 3307.20, conforme
especificagdo do proprio fabricante, que o fez com fundamento em laudos da ANVISA, razao pela
qual o recurso deverd ser provido para que seja tributado tal como consta das saidas da
Recorrente, inexistindo qualquer crédito tributario suplementar a constituir.

Este € o relatorio.

VOTO

Analisando as razdes recursais do Contribuinte autuado, afasto, de logo, as preliminares de
nulidade suscitadas.

Isto porque invoca a recorrente a nulidade da decisdo da JJF por omissdo aos argumentos
apresentados em sua pega impugnatoria. E, por certo, obrigacdo do julgador, o mister de
explicitar, tanto quanto possivel de forma objetiva, a razdo pela qual aquele fundamento
determina a procedéncia ou improcedéncia do pedido. Contudo, entendo que a nulidade s6 seria
aplicavel se fosse constatado na decisao eventual fundamentagdo genérica, artificial e divorciado
dos autos, fazendo crer, inclusive, que ndo foram examinadas as razdes deduzidas na respectiva
impugnagao, o que, por certo, ndo ocorreu no presente caso.

As razdes de defesa foram todas elas apreciadas, sendo mencionado naquela oportunidade que os
produtos do tipo “lavanda, seiva de alfazema, lo¢oes apos barba e desodorantes corporais
simples ou antiperspirantes”, ndo constam nos relatorios apresentados pelo fiscal autuante e,
portanto, ndo sdo objeto do presente lancamento fiscal.
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Registre-se, inclusive, que na analise das razoes de mérito, trataremos do tema com maior énfase,
sendo, entdo, possivel avaliar se as mercadorias inseridas nas referidas planilhas, ndo obstante
sua designagdo formal, estdo ou ndo sujeitas a aliquota de ICMS no percentual de 25%.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade suscitada.

Quanto aos argumentos de mérito, importante sinalizar que a Infracdo 01 trata de recolhimento a
menor de ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de
mercadorias escrituradas.

A recorrente contesta o langamento, afirmando que os itens objeto da autuagdo ndo trazem
correspondéncia aos itens “dguas de colonia ou colonia e deocolonia” e, portanto, ndo sao
tributados sob a aliquota de 25% + 2% (fundo de pobreza).

Fundamenta suas razdes no fato da substincia “Triclosan” estar presente na composicao dos
referidos produtos, objetivando, portanto, afastar a possibilidade de serem classificados como
perfumes ou aguas-de-colonia. Ademais, acrescenta a recorrente que, € ndo obstante o item em
discussdo vir com a descri¢dao “Deo Colonia” usada para fins comerciais, ndo pode ser incluido no
NCM 3303.00 referente a “perfumes e dguas-de-colonia”. Salienta, inclusive que, conforme NFs de
aquisi¢ao, a industria classifica no NCM 3307.20 referente a “desodorante corporais”.

Neste ponto, a fiscal autuante se manifesta prestando alguns esclarecimentos a saber:

“1) Qualquer perfume ¢é composto de dlcool, esséncias, fixadores e conservantes. Na classificacdo da
perfumaria, a deo colonia seria colonia, com baixa concentra¢do de esséncias (de madeiras, especiarias, flores
etc.), abaixo de 5%. 2) As mercadorias autuadas foram de deo colonias (ou desodorantes colonias). As Lei
7014/97 e o NOVO RICMS 13780/12 ndo descriminam as excegdes de perfumaria por NCM. Restringiram as
excegoes, constantes no Inciso II, alinea “h” do Artigo 16, a citar as mercadorias conforme descrito abaixo: h)
perfumes (extratos) e dguas-de-colonia, inclusive colénia e deocolonia, exceto lavanda, seiva-de-alfazema,
lo¢bes apos-barba e desodorantes corporais simples ou antiperspirantes; 3) O registro da ANVISA anexado
pelo Autuada, corrobora a Autuacdo quando mostra a caracterizagio do produto: DESODORANTE COLONIA-
GRAU 1 (pag 84 pp). 4) Vale ressaltar que o triclosan, substancia informada pela empresa como presente na
composi¢do do produto, é um conservante, conforme descrito pela ANVISA na RDC 29/2012, em anexo, que
aprova o Regulamento Técnico Mercosul sobre “Lista de Substancias de A¢do Conservante permitidas para
Produtos de Higiene Pessoal, Cosméticos e Perfumes” e dad outras providéncias. 5) O CONSEF, anteriormente,

Ja decidiu sobre o tema, no sentido que deo colonia que ndo sejam lavandas ou alfazemas, devem ser tributados
a 25% mais o fundo de pobreza:3° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N°0275-13/13.”

Apesar de a recorrente afirmar que o descritivo € meramente comercial, as provas acostadas aos
autos contradizem as alegacdes defensivas. Veja que o proprio documento apresentado pela
autuada especifica o produto autuado como grau 1 - desodorante colonia - item 21 e nao
desodorante corporal - item 22.

Ademais, e por mais que a empresa fabricante traga classificacdo fiscal junto a NCM com
natureza diversa da NCM descrita nos documentos fiscais da autuada, em nada contribui com as
razdes aqui expostas, tendo em vista que a regra de tributagdo majorada (25%) ndo discrimina as
excegoes de perfumaria por NCM, e sim por descritivo, conforme devidamente observado pelo
fiscal autuante.

Merece ressalva, portanto, a ponderacdo que faz a recorrente quando suscita o principio da
verdade material. O processo administrativo tributario, de fato, visa a descoberta da verdade
material relativa aos fatos tributarios, contudo, no presente caso, a produgdo de provas no
exercicio do direito de defesa da recorrente apenas corroborou a subsisténcia da infragdo em
comento.

voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Este € o voto.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decis@o recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infragdo n® 269140.0007/18-8, lavrado contra PARATY ATACADO E
DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$68.234,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “a” e “e” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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