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ACORDAO CJF N° 0325-12/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACOES TRIBUTAVEIS TIDAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. O Recorrente afirma que a infracdo 2
foram quitados conforme prova os documentos 10 € 11
da impugnag¢do, com base no recolhimento do ICMS -ST
no momento da entrada das mercadorias. Contudo, de
simples andlise do demonstrativo se constata que nao
ha correlagdo com substituicdo tributaria, como leite,
pao de queijo, cha boldo do chile, etc.A autuante em
sua informagao fiscal, ao analisar os itens, inclusive
constatou que no documento 10, sequer hd correlagao
das mercadorias com os da infragdo. Ja algumas em
comum, que aparecem nas duas listas, a costela sui sear
spec, NCM 1602.49.00 ndo estd sujeito a substituicao
tributaria, conforme consulta a0 Anexo do RICMS/2012.
Infragdo 02 caracterizada. b) DIFERENCAS ENTRE AS
ALIQUOTAS INTERNAS E AS INTERESTADUAIS.
AQUISICOES DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. Quanto
a infracdo 9, recorre da diferenga de aliquotas em itens
de ativo imobilizado. A autuante corrigiu pequenos
erros na infomacao fiscal, reduzindo este item, ¢
ratificado no julgamento de piso. O Recorrente insiste
que ndo ¢ devido o imposto por se tratar de aquisi¢ao
para o ativo fixo. Contudo, a incidéncia estd prevista na
Lel n° 7.014/95, art. 4°, XV. Infracdo 09 parcialmente

elidida. 2. RECOLHIMENTO A MENOR. UTILIZACAO
INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. Arguiu o Convenio ICMS 52/01, que lhe daria
direito a reducdo de base de calculo em maquinas e
equipamentos € em 6leo de soja. Na Informacao fiscal, a
autuante corrigiu o erro quanto as maquinas, no que foi
reduzido o valor ¢ mantido pela Junta de Julgamento
pela procedéncia parcial, exceto quanto ao oOleo
composto, sem previsdo no RICMS. De fato,
observando-se o demonstrativo, verifica-se OLEO
COMPOSTO DOLAGAR. Mantida a decisdo recorrida.
Infragdo 08 parcialmente elidida. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Indeferido o pedido de pericia ou
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida do Auto de Infragdo que
foi lavrado no dia 04/10/2017 para exigir crédito tributario no valor histérico de R$ 44.151,89, sob a
acusacdo do cometimento das 11 (onze) irregularidades, sendo objeto recursal as seguintes
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infragdes discriminadas.

Infra¢ao 02 — Falta de recolhimento, em razdo da pratica de operagdes tributdveis como ndo tributaveis. R$
9.203,66 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/1996.

Infragdo 08 — Recolhimento a menor, em decorréncia da indevida utiliza¢do do beneficio da redugdo da base de
calculo. R$ 1.797,83 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei n° 7.014/1996.

Infragdo 09 — Falta de recolhimento das diferengas entre as aliquotas internas e as interestaduais nas
aquisicoes de bens destinados ao ativo imobilizado. A auditora afirma que “o contribuinte langou nos
REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS — OPERACOES PROPRIAS, no campo DEMONSTRATIVO
DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO, com a descricio OUTROS DEBITOS PARA AJUSTE DE
APURACAO ICMS DIF. DE ALIQ. S/ATIVO FIXO ART. 93, § 11, ITEM 1.1 valor menor que o devido”. RS
7.808,06 ¢ multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/1996.

O autuado ingressa com impugnacao as fls. 114 a 127, na qual inicia aduzindo a tempestividade da
peca e informando que efetuou o pagamento dos valores atinentes as infragdes 01, 03, 04, 05, 06,
07, 10 e 11. A auditora fiscal presta informacao as fls. 178 a 188. A JIF decidiu pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infracdo no seguinte voto:

Ndo possuem amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
administrativo, pois a auditora expos com clareza a fundamenta¢do de fato e de direito, descreveu as
irregularidades tributdrias, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagoes e cdlculos.

Ndo foi constatada violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal (art. 2° RPAF-
BA/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos
aspectos abordados na impugnacdo.

Relativamente a nona infracdo e ao argumento de que “as operagdes que envolvem bens para o uso, consumo
ou destinados ao ativo fixo ndo podem ser tributadas pelo ICMS, pois tais operag¢oes ndo configuram operagoes
relativas a circula¢do de mercadorias, nos termos previstos no art. 155, II, da Constituicdo Federal”, este
orgdo ndo possui competéncia para exercer controle de constitucionalidade, muito menos para negar eficdcia a
qualquer norma emanada de autoridade superior (art. 167, I e Il do RPAF-BA/1999).

Ao contrario do que acontece em outras Unidades da Federagdo, na legislagdo processual administrativa fiscal
do Estado da Bahia, ndo ha previsdao de intimagdo prévia do contribuinte para prestar esclarecimentos sobre
eventuais irregularidades (antes da lavratura do Auto de Infragdo).

Juntado a fl. 110, comprovante de entrega de midia em CD com todos os demonstrativos.
Rejeitada a preliminar de nulidade.

Com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, indefiro o pedido de pericia ou diligéncia, pois todos os
elementos necessdrios e suficientes para formar a convic¢do dos membros desta Junta, estdo presentes nos
autos.

O cometimento das infragoes 01, 03, 04, 05, 06, 07, 10 e 11 foi expressamente admitido pelo impugnante, motivo
pelo qual ndo terdo o mérito julgado neste Acorddo, em obediéncia ao art. 140 do RPAF-BA/1999.

Infragoes mantidas.

No mérito da infra¢do 02, que imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS em razdo da prdtica
de operagoes tributdaveis como ndo tributaveis, de fato, é possivel verificar no demonstrativo de fls. 23 a 35, que
o autuado ndo tributou operagoes sujeitas a aliquota interna, que no periodo auditado ainda era de 17%.

Ndo ha nos presentes autos, especialmente nos anexos juntados a Defesa, nenhum elemento capaz de alterar a
apuragdo do valor devido.

Infragdo 02 caracterizada.

No que tange a infragdo 08, assiste razdo a autuante no momento em que afirma que o art. 268, XXII do
RICMS-BA/2012, diz respeito aos oleos de soja e de algoddo, ndo se enquadrando em tal dispositivo
regulamentar o oleo composto.

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
()

XXII - das operagdes internas com dleo refinado de soja ou de algoddo, de forma que a carga tributaria
incidente corresponda a um percentual efetivo de 12% (doze por cento);

()"

ACORDAO CJF N°0325-12/20-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A auditora, de forma acertada, juntou levantamento de revisao as fls. 189 a 195, tendo considerado para fins
dedugdo os valores concernentes as maquinas e equipamentos com NCM/SH discriminados no Convénio ICMS
n® 52/1991.

A infragdo teve o seu valor alterado de RS 1.797,83, para R$ 1.601,78.

Acolho o demonstrativo de fls. 189 a 195, elaborado pela autuante, de maneira que o valor da imputa¢do n° 08
seja modificado de R$ 1.797,83, para R$ 1.601,78.

Infragdo 08 parcialmente elidida.
A maior parte das razées defensivas concernentes a infragdo 09 ja foram analisadas no julgamento preliminar.

Todavia, restou comprovado que a nota fiscal n° 99.429, de 24/01/2013, foi lancada na escrita no dia
25/01/2013, do que ndo restou imposto a cobrar no més de janeiro de 2013, da infragdo 09, o que pode ser
observado na planilha de fl. §4.

Assim, com a dedugdo de RS 7.745,96 da ocorréncia de 31/01/2013, do demonstrativo de fl. 05, restam RS
62,10, referentes a data de 30/11/2013, que deve ser o valor tido como procedente na infragdo 09.

Ndo existe autorizagdo legal para que qualquer orgdo deste Conselho, de primeira ou segunda instdncia, reduza
ou cancele multas por descumprimento de obrigagdes principais, muito menos para que julgue
inconstitucionalidade decorrente de carater alegadamente abusivo, conforme ja se disse acima (art. 167, I e 11l
do RPAF-BA/1999).

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, com a homologagdo dos valores
recolhidos.

O Advogado devidamente habilitado apresentou Recurso Voluntério, as fls 241/54, onde discute as
infragdes 02, 08 e 09, pois reconhcem as infragdes 01, 03 a 07 € 10 e 11. Suscita nulidades do Auto
de Infracdo por “auséncia de descrigdo dos fatos que embasaram a lavratura do Auto de Infracao”
e a “falta de documentos que instruem a acusagao fiscal”.

Salienta que o Auto de Infracdo lavrado estaria amparado em trabalho de auditoria que expds
com clareza a fundamentacdo, todas as irregularidades tributdrias supostamente incorridas pela
Recorrente. Explica que conforme demonstrado o Auto de Infragdo ndo traz elementos suficientes
para elaboracdo de defesa, fato que enseja o reconhecimento de sua nulidade.

Pontua que a intimacdo da lavratura do Auto de Infracdo foi acompanhada de Anexos que
comprovariam o cometimento da suposta infracdo a legislacdo tributaria, tais documentos nao
foram entregues, nem disponibilizados ao contribuinte. Destaca que a Fiscalizagdo desrespeitou o
disposto nos artigos 129, incisos III e 1V, e 130, ambos do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia
(Lei n° 3.956/81), assim como o art. 142 do CTN.

Disse que a inobservancia das exigéncias formais da legislacdo acarretam a nulidade absoluta do
Auto de Infracdo, pois, sem essas informagdes, a Recorrente ndo pode exercer o seu direito de
defesa. Afirma que no Auto de Infragdo ndo contém os requisitos e informagdes basicas para sua
lavratura, como a indicagdo das circunstancias que culminaram com a alegada infragdo. Em
outras palavras, restou a insolita missdo de “adivinhar” os fundamentos e os fatos suscitados pela
Fiscaliza¢ao como causas da autuagao.

Assevera que nao ha davidas da nulidade do Auto de Infragdo, pois a autuagdo fiscal deve
obrigatoriamente clara, precisa, completa, individualizada, descrevendo os fatos que justifiquem
a exigéncia do tributo ou multa, a fim de que o autuado possa se defender adequadamente. A
aplicacdo desse preceito tem um nitido contorno constitucional, ja que privilegia o direito de
contraditorio e da ampla defesa, previsto no artigo 5°, inciso LV da CF.

Assinala que violagdo aos artigos 129, incisos III e IV, e 130, ambos do Codigo Tributario do
Estado da Bahia e ao artigo 142 do CTN, ficando demonstrado que o Auto de Infragdo em comento
merece ser declarado nulo por estar despido das formalidades legais necessarias. Cita

entendimento da Segunda Turma do STJ (Recurso Especial 48.516/SP, relator Min. Ari Pargendler - Segunda
Turma, publicado no DJ de 13.10.1997).

Pede pelo reconhecimento da nulidade absoluta do presente lancamento tributario, pois tanto o
teor como a sua instru¢do carecem da descricdo dos elementos de fato que teriam ensejado a
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autuacdo, cerceando o direito de defesa e infringindo os principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Ainda preliminarmente, pede nulidade por ilegalidade da presuncdo como meio de prova, sendo
o Auto de Infragdo tem como pressuposto o procedimento de fiscalizagdo previsto no Capitulo XII
do RICMS/BA, por meio do qual as Autoridades Fiscais t€ém amplos poderes para requerer € o
dever de analisar todos os documentos necessarios a minuciosa verificagdo dos fatos alegados na
autuacao.

Diz que faz parte desse procedimento prévio, absolutamente imprescindivel a constitui¢do do
crédito tributario, a intimacdo do contribuinte para prestar esclarecimentos a respeito de
eventuais indicios de irregularidades constatados, evitando-se, assim, a constituicdo de créditos
tributarios pautados em mera presuncao, como ¢ o caso destes autos.

Observa que foi solicitado da Recorrente a apresentacdo de diversos documentos fiscais e
contabeis necessarios ao procedimento de fiscaliza¢do, sem, contudo, solicitar esclarecimentos
quanto ao método de recolhimento de créditos utilizados pela Recorrente, conforme sera
demonstrado adiante.

Ressalta que apos terem identificado supostas inconsisténcias, ao invés de intimarem a
Recorrente para prestar esclarecimentos sobre meros INDICIOS de irregularidade, as Autoridades
Fiscais preferiram lavrar de imediato o Auto de Infragdo em questdo, deixando a andlise dos
documentos para o momento da apresentagao da Defesa.

Assim, ndo restam davidas de que o presente lancamento foi pautado apenas em indicios e que as
Autoridades Fiscais se valeram de presungdo para a sua formalizagdo. Ora, antes da lavratura de
qualquer autuacdo fiscal, a fim de evitar a cobranca indevida de tributo e, desnecessariamente,
por em andamento a maquina estatal, ¢ imperativo que as Autoridades Fiscais certifiquem-se do
indicio de irregularidade eventualmente constatado.

Admitir a presun¢ao como meio de prova de acusacdo € violar os principios constitucionais do
contraditério e a presuncdo de inocéncia até prova em contrario. Pontua que o FISCO tem
necessariamente de se pautar a realidade concreta dos fatos ocorridos, que tém de ser provados e
devem ser apurados no procedimento de fiscalizagdo prévio, no qual seja permitido a Recorrente
esclarecer eventuais indicios de irregularidades encontrados antes da efetiva cobranga fiscal.

Menciona outros Tribunais Administrativos brasileiros que possuem o entendimento de que nao
se pode admitir autuagdes e imposicao de penalidades com base em presungdo, como pode ser
observado das ementas de julgamentos a seguir transcritas proferida pelo E. Tribunal de Impostos

e Taxas do Estado de Sdo Paulo (Processo DRT n° 12-3095/91, Quinta Camara, Relator Raphael Moraes
Latorre, publicado no Boletim TIT n° 266, de 5.9.1992; Processo n® DRT 7-25/87, Sexta Camara, Relator Moacyr
Mesquita Cavalcante, publicado no Boletim TIT n° 249, de 11.5.1991).

Pede pela reforma do acdérdao recorrido com o cancelamento do presente Auto de Infragao, por
nulidade, uma vez que a exigéncia fiscal foi constituida com base em meras presungdes
desvinculadas da realidade.

Passa a arguir questdes de mérito:

INFRACAO 02 — explica que os valores em discussao foram devidamente quitados com base no
recolhimento do ICMS-ST no momento da entrada das mercadorias, conforme pode ser
constatado nas planilhas ora apresentadas ao processo (docs. 10 € 11 da Impugnagao).

Reitera, sob pena de violagdo a ampla defesa e ao contraditorio, que seja deferida a realizagdo de
diligéncia ou de pericia técnica, nos termos do artigo 145 do Decreto n° 7.629/99, por meio da qual
serdo examinados os seus documentos contabeis e fiscais, referentes aos exercicios fiscalizados,
em local e prazo a ser determinado por Vossas Senhorias, comprovando-se a regularidade dos
procedimentos adotados pelo estabelecimento autuado.

Nota que a realizagdo de diligéncia ou de pericia técnica ¢ medida que se requer, pois ndo ¢
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demais lembrar que, o Processo Administrativo Fiscal € movido pelo principio da verdade real, e
a Recorrente, como contribuinte, tem direito ao contraditdrio, ampla defesa e devido processo
legal, nos termos do artigo 5°, incisos LIV ¢ LV da CF.

Frisa para garantir o direito a um julgamento justo, isento e com base na verdade real, pede pela a
realizag¢do de diligéncia ou pericia técnica, de forma a comprovar que nao pode ser compelida a
recolher os débitos de ICMS que lhe estdo sendo imputados neste momento, conforme os
quesitos:

“(i) queiram os Srs. Perito e o Assistente Técnico responder quais sdo as atividades desenvolvidas pela
Recorrente em seu estabelecimento autuado e o tipo de mercadorias comercializadas; (ii) queiram os Srs. Perito
e o Assistente Técnico confirmar se a Recorrente praticou operagées tributaveis como ndo tributaveis (Infragdo
02); e (iii) queiram os Srs. Perito e o Assistente Técnico confirmar se ha diferenca entre o valor do imposto
recolhido pela Recorrente e o valor informado em seus documentos e livros fiscais”.

INFRACAO 08 — esclarece que ndo apenas parte da exigéncia do imposto deveria ser reduzida,
mas todo o Auto de Infracdo. Informa que os itens constantes na presente cobranga, possuem
beneficios fiscais previstos em lei como ¢ o caso das maquinas e equipamentos, que encontram
fundamento no Convénio ICMS 52/1991; e do 6leo composto, nos termos do artigo 268, XXII do
RICMS/BA. Reproduz os artigos 5°, incisos XIII, XXII e LIV, e 170, caput, da Constituicao Federal.

Reitera que a limita¢do estabelecida pela exigéncia fiscal, viola o principio constitucional da
igualdade e isonomia, dispostos nos artigos 5°, “caput” e 150, inciso I1I da CF, tendo em vista a
obrigagcdo que o ente tributante tem de estabelecer tratamento igual para os contribuintes que se
encontrem na mesma situacdo sujeita a tributagdo. Assim, o principio em questdo tem como
objetivo evitar que se estabelecam condigdes diversas para aqueles que estio na mesma
condicao.

Cita lig:ﬁo de Roque Carraza (Curso de Direito Constitucional Tributario, 17* edi¢do, Sdo Paulo, Malheiros,
2002, pg 76) € posicionamento de Hugo de Brito Machado (Curso de Direito Tributério, 21* edigdo, Sdo
Paulo, Malheiros, 2002, pg 44). Solicita a aplicacdo o principio da igualdade e isonomia para a
escolha do critério objetivo, guardando relacdo de intimidade com a hipotese de incidéncia do
tributo, sob pena de desviar-se do objetivo que a reducdo da base de calculo pretendia atingir.

Assinala que a exigéncia fiscal deve ser cancelada, haja vista que a Recorrente possui beneficio
fiscal previsto em lei para reducdo da base de célculo e recolhimento a menor do ICMS. Destaca
que ¢ principio basilar do Direito que o 6nus da prova cabe a quem alega. Esse principio
fundamenta-se em garantia constitucional decorrente do devido processo legal. Nesse sentido,
cabe a D. Fiscalizacdo Estadual munir-se das provas necessarias a comprovacao das infracdes
alegadas.

Disse que ao utilizar a presuncao, a D. Fiscaliza¢do Estadual transfere ao contribuinte o 6nus da
prova, em manifesta afronta ao disposto nos artigos 113, § 1°, € 142, ambos do CTN, nas quais nao
foram observadas pela Fiscalizagdo, sem considerar que a presun¢do de inocéncia até prova em
contrario ¢ uma garantia constitucionalmente prevista, que restaria desprezada se admitissemos
como legitima a aceitagdo da presungao como meio de prova de acusagao.

Sustenta que a D. Fiscalizacdo ndo poderia ter alegado sem demonstrar, ou seja, a acusagdo
precisa a ser apurada de forma precisa, o que ndo se verificou no caso.

INFRACAO 09 — afirma deve ser integralmente cancelada, uma vez que ficou comprovado que ndo
houve falta de recolhimento de imposto, at¢ mesmo por tratar-se de operagdes destinadas ao
ativo fixo. Pede pela improcedéncia da autuagao.

Defende quanto a multa aplicada. Disse que ndo cometeu infragdo alguma que justificasse a
imposicdo de multa tdo elevada, o que desde ja se configura a manifesta inconstitucionalidade
por ofensa aos artigos 37 e 150, inciso IV da CF. Assim, ndo havendo motivos para a manutengao
da obrigacao principal supostamente descumprida, por consequéncia deve ser também afastada a
multa aplicada.
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Acosta jurisprudéncia do STF que negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Unido
(Fazenda Nacional) no RE 523.471, reconhecendo: “(i) que o principio constitucional da vedagdo
ao confisco se aplica as multas, e ndo apenas aos tributos, e (ii) a abusividade de multa de 60%,

que ultrapassa e muito o valor declarado inconstitucional pelo STF” (RE 523471 AgR, Relator(a):
Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 06/04/2010).

Pede pelo cancelamento ou redugao da multa.

Requer a declaragdo da Nulidade das infragcdes que remanesceram, no sentido de julgar a
Procedéncia Parcial e, consequentemente, o Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

VOTO

Trata o presente Recurso Voluntario, do inconformismo do contribuinte com a procedéncia total
da infragdo 2, e parcial as infracdes 8 € 9.

Inicialmente, aprecio o pedido de diligéncia e de nulidade dos itens 2, 8 e 9 do lancamento.
Constato que houve recebimento dos demonstrativos por preposto do contribuinte, a fl. 110, nao
se configurando qualquer cerceamento de defesa.

O demonstrativo da infragdo 2 esta a fl. 23/36, anexo 2.2 com perfeita clareza, com itens como
algoddo, bebida lactea, roupa, pizza, xarope guarand, pao de queijo, etc, com saidas tributadas
iguais a zero, sendo cobrado o imposto devido por haver praticado operagdes tributaveis como
ndo tributdveis.

O demonstrativo da infragdo 8, anexo 2.9, estd as fls. 77/83, também com total clareza. No caso,
redugdo indevida de base de calculo. Embora tenham sido tributados, foi reduzida indevidamente
a base de calculo, no que resultou em imposto a menos destacado. Por exemplo, o leite ninho 3
400g, cujo valor da nota fiscal ¢ de R$50,95, foi utilizada uma base de calculo de R$20,98, com
imposto destacado de R$3,57 quando em verdade ¢ de R$8,66, sendo cobrada a diferenca de
R$5,09.

O demonstrativo da infragdo 9, estd também perfeitamente exposto no anexo 2.10, fls. 84, onde
consta por exemplo, o item impressora fiscal, CFOP 2.551, compra para o ativo imobilizado, com
lancamento da diferencga de aliquotas de R$726,00.

Assim, ¢ possivel asseverar que ndo héd razdes para se solicitar a diligéncia pedida pelo
Recorrente, muito menos a nulidade das infragdes. Vejamos as razdes do voto recorrido, quanto
ao julgamento destes 3 itens.

No meérito da infragdo 02, que imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS em razdo da pratica
de operagoes tributdaveis como ndo tributaveis, de fato, é possivel verificar no demonstrativo de fls. 23 a 35, que
o autuado ndo tributou operagoes sujeitas a aliquota interna, que no periodo auditado ainda era de 17%. Ndo
ha nos presentes autos, especialmente nos anexos juntados a Defesa, nenhum elemento capaz de alterar a
apuragdo do valor devido. Infracao 02 caracterizada.

No que tange a infragdo 08, assiste razdo a autuante no momento em que afirma que o art. 268, XXII do
RICMS-BA/2012, diz respeito aos oleos de soja e de algoddo, ndo se enquadrando em tal dispositivo
regulamentar o oleo composto.

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
()

XXII - das operagoes internas com oleo refinado de soja ou de algoddo, de forma que a carga tributaria
incidente corresponda a um percentual efetivo de 12% (doze por cento);

()"

A auditora, de forma acertada, juntou levantamento de revisdo as fls. 189 a 195, tendo considerado para fins
dedugdo os valores concernentes as maquinas e equipamentos com NCM/SH discriminados no Convénio ICMS
n° 52/1991. A infragdo teve o seu valor alterado de R$ 1.797,83, para R$ 1.601,78.

Acolho o demonstrativo de fls. 189 a 195, elaborado pela autuante, de maneira que o valor da imputa¢do n° 08
seja modificado de R$ 1.797,83, para R$ 1.601,78. Infragdo 08 parcialmente elidida.
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A maior parte das razoes defensivas concernentes a infragdo 09 ja foram analisadas no julgamento preliminar.
Todavia, restou comprovado que a nota fiscal n° 99.429, de 24/01/2013, foi lan¢ada na escrita no dia
25/01/2013, do que ndo restou imposto a cobrar no més de janeiro de 2013, da infracdo 09, o que pode ser
observado na planilha de fl. 84. Assim, com a dedu¢do de RS 7.745,96 da ocorréncia de 31/01/2013, do
demonstrativo de fl. 05, restam R$ 62,10, referentes a data de 30/11/2013, que deve ser o valor tido como
procedente na infragdo 09.

Ndo existe autorizagdo legal para que qualquer orgdo deste Conselho, de primeira ou segunda instdncia, reduza
ou cancele multas por descumprimento de obrigagdes principais, muito menos para que julgue
inconstitucionalidade decorrente de caradter alegadamente abusivo, conforme ja se disse acima (art. 167, I e 11l
do RPAF-BA/1999).

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, com a homologagdo dos valores

O Recorrente afirma que na infragdo 2 foram quitados os valores, conforme prova os documentos
10 e 11 da impugnacdo, com base no recolhimento do ICMS-ST no momento da entrada das
mercadorias. Contudo, de simples andlise do demonstrativo se constata que ndo ha correlacao
com substitui¢do tributaria, como leite, pao de queijo, cha boldo do chile, etc.

A autuante em sua informagao fiscal, ao analisar os itens, inclusive constatou que no documento
10, sequer ha correlacdo das mercadorias com os da infracdo. J& algumas em comum, que
aparecem nas duas listas, a costela sui sear spec, NCM 1602.49.00 ndo esta sujeito a substitui¢ao
tributaria, conforme consulta ao Anexo do RICMS/2012.

Importa esclarecer que apds a informagdo fiscal, inclusive com corre¢des de alguns itens,
infracoes 8 € 9, 0 Recorrente sequer se manifestou, mesmo intimado, conforme comprovagao de
intimacgao a fl. 198. Mantida a decisdo recorrida. Infragao 2 procedente.

Quanto a infragdo 8, arguiu em seu Recurso o Convenio ICMS 52/01, que lhe daria direito a
redugdo de base de calculo em maquinas e equipamentos e em 6leo de soja. Na Informagao fiscal,
a autuante corrigiu o erro quanto as maquinas, no que foi reduzido o valor e mantido pela Junta
de Julgamento pela procedéncia parcial, exceto quanto ao 6leo composto, sem previsao no
RICMS. De fato, observando-se o demonstrativo, verifica-se OLEO COMPOSTO DOLAGAR. Mantida
a decisdo recorrida. Infracao 8 parcialmente procedente.

Quanto a infragdo 9, recorre da diferenca de aliquotas em itens de ativo imobilizado. A autuante
corrigiu pequenos erros na infomagao fiscal, reduzindo este item, e ratificado no julgamento de
piso. O Recorrente insiste que ndo ¢ devido o imposto por se tratar de aquisi¢ao para o ativo fixo.
Contudo, a incidéncia estd prevista na Lei n° 7.014/95, art. 4°, XV.

O art. 4° da Lei n° 7.014/96, XV, diz que incide o ICMS:

XV - da entrada ou da utilizag¢do, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestag¢do tenha sido iniciada em outra
unidade da Federagdo, quando a mercadorvia ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a opera¢do ou prestacdao subseqiientes alcancadas pela
incidéncia do imposto.

Quanto a abusividade das multas, e sua inconstitucionalidade, ndo estd na competéncia deste
Conselho de Fazenda, nem a exclusao ou reducdo, nem tampouco apreciar questoes de
constitucionalidade da legislacao baiana.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos. Auto de Infragdo Parcialmente Procedente.

VL. VL. JULG- VL. JULG-

INF RESULTADO LANCADO JIF CIF MULTA
01 RECONHECIDA 1.299,32 1.299,32 1.299,32 100%
02 PROCEDENCIA/NAO PROVIDO 9.203,66 9.203,66 9.203,66 60%
03 RECONHECIDA 2.032,20 2.032,20 2.032,20 60%
04 RECONHECIDA 109,61 109,61 109,61 60%
05 RECONHECIDA 13.477,89 13.477,89 13.477,89 60%
06 RECONHECIDA 0,77 0,77 0,77 60%
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07 RECONHECIDA 124,13 124,13 124,13 60%
08 | PROC.PARCIAL/NAO PROVIDO 1.797,83 1.601,78 1.601,78 60%
09 | PROC. PARCIAL/NAO PROVIDO 7.808,06 62,10 62,10 60%
10 RECONHECIDA 22334 223,34 223,34 60%
11 RECONHECIDA 8.075,08 8.075,08 8.075,08 | -

Total 44.151,89 36.209,88 36.209,88

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracao n°® 274068.0017/17-2, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$28.134,80, acrescido das multas de 100% sobre R$1.299,32 € 60% sobre R$26.835,48,
previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “b” e “f* e III da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos
legais, além da multa percentual de R$8.075,08, prevista no inciso II, “d” da mesma Lei e Artigo
citados, com os acréscimos moratorios estatuidos na Lei n° 9.837/2005, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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