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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0324-11/20-VD

EMENTA: ICMS. REQUISITOS DE INADMISSIBILIDADE.
INEXISTENCIA. Tendo se insurgido contra decisdo que
apreciou Recurso Voluntario, a qual sequer alterou a
decisdo de piso, ndo € possivel, ao Sujeito Passivo,
manejar o Pedido de Reconsideracao, haja vista que ja
teve a oportunidade de ver debatidos os seus
argumentos em duas instancias administrativas (duplo
grau de jurisdi¢do). Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo, interposto pela Autuada, com fundamento no art. 169,
inciso 1, alinea “d” do RPAF/99, em face do Acdérddo da 1* CJF, n° 0005-11/19, que negou
provimento ao Recurso Voluntario, julgando Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em
19/12/2016, para exigir ICMS no valor historico de R$425.198,56, em decorréncia de uma Unica
infracdo, abaixo descrita.
Infragdo 01 - 03.02.05: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cadlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta na complementagdo da descri¢do:

“Refere-se a erro na determinagdo da base de cdlculo, na aquisigdo de energia elétrica em outro Estado da

Federagdo, sem a inclusdo do valor do imposto na sua propria base de calculo, conforme Art. 400, do Decreto
n?13.780/12".

Apds o Auto de Infragdo ter sido julgado Procedente pela 3* JJF, mediante Acordao n°® 0076-03/18,
em 17/05/2018, a 1* CJF apreciou o Recurso Voluntario, no dia de 21/01/2019 (fls. 159 a 171) e decidiu
pelo Nao Provimento, por unanimidade. O acordao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

Trata o presente processo de Recurso Voluntario, impetrado pela Recorrente, ante o julgamento a que foi
submetido o Auto de Infragdo em aprego, que foi julgado Procedente, onde lhe cometia infragdo abaixo
descrita:

Infragdo 01 - 03.02.05

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas.

Consta na complementagdo da descri¢do: Refere a erro na determinagdo da base de cdlculo, na aquisi¢do de
energia elétrica em outro Estado da Federagdo, sem a inclusdo do valor do imposto na sua propria base de
calculo, conforme Art. 400, do Decreto n°13.780/12.

Inicialmente analiso a pretendida preliminar de nulidade requerida pela Recorrente onde a mesma pugna pelo
reconhecimento de irregularidades na constituicdo do processo, sob a alegacdo de cerceamento de defesa e
impossibilidade da pratica do contraditorio o que infringiria o RPAF de relagdo ao seu artigo 39.

Acessando o referido artigo 39 do RPAF, verifico que o mesmo assim se expressa:
Art. 39. O Auto de Infrac¢do contera:
I - a identificagdo, o endereco e a qualificagdo fiscal do autuado;

Il - o dia, a hora e o local da autuagdo;
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1l - a descri¢do dos fatos considerados infragdes de obrigacées tributarias principal e acessorias, de
forma clara, precisa e sucinta,

1V - o demonstrativo do débito tributario, discriminando, em relacdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela;

b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributario,
dispensada essa indica¢do nos casos de imposto langado mas ndo recolhido, antecipagdo tributaria e
outras situagoées em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo
especifica, devendo, nesse caso, ser feita a demonstrag¢do do critério adotado na apuragdo do valor
exigido;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de calculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua determina¢do em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal
(UPF-BA);

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributarios decorrentes de pagamento
intempestivo, por periodo, com indica¢do precisa do valor historico e do valor atualizado até a data
da autuagdo;

1) o total do débito levantado;
V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributaria, relativamente a c cada situagdo:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
principal ou acessoria;
b) tidos como infringidos,
¢) em que esteja tipificada a infragdo com a multa correspondente;
VI - outras ocorréncias ou informagées consideradas uteis para esclarecimento da agdo fiscal;

VII - a intimag¢do para impugnagdo administrativa no prazo de 60 (sessenta) dias, com indicag¢do das
situagoes em que o débito podera ser pago com multa reduzida,

VIII - a indicag¢do da reparticdo fazendaria onde o processo permanecera aguardando o pagamento ou
defesa;,

IX - 0 nome, o cadastro e a assinatura do autuante;

X - a assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a declara¢do
de sua recusa.

$§ 1° O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazendaria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

$ 2° Na lavratura do Auto de Infra¢do, ndo sendo possivel discriminar o debito por periodos mensais,
considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado.

$ 3°0 débito constante no Auto de Infracdo, para efeito de intimagdo, sera expresso pelos valores do tributo
e pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos valores das
multas, da atualizagdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes.

$ 4° O Auto de Infra¢do podera ser lavrado contra o contribuinte, contra o substituto tributario ou contra
qualquer pessoa a qual a lei atribua a responsabilidade tributaria.

Ndo procede a pretendida preliminar de nulidade em vista de o processo instaurado e concluido pelo preposto
autuante estar revestido de todas as formalidades legais, ndo ensejando, sob qualquer dtica, impecilhos a que a
Recorrente exercesse o seu direito a defesa e ao contraditorio, tanto que assim o fez, tanto em primeira
instancia como agora ante esta Camara de Julgamento Fiscal. Desta forma nego provimento a pretendida
preliminar de nulidade.

Adentrando ao mérito da lide, passo a analisar as argumenta¢des da Recorrente, que volta a pugnar pela
improcedéncia do Auto de Infragdo com base na argumentagdo de erro na formulagdo do que venha a ser “base
de cdlculo” no caso em lide e aliquota aplicavel as operagdes objeto do Auto de Infragdo.

Inicialmente deve-se analisar o que venha, conceitualmente, “reducdo de base de calculo” e “redugdo de base
de cdlculo de forma que a carga tributaria fique reduzida a”.

Esta andlise conceitual se faz necessaria em virtude das vdrias interpretacoes dadas quando se trata de
operagdes como a objeto da presente lide e outras similares.
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Temos, conceitualmente, que “redugdo de base de calculo” ¢ uma regra de diminui¢do de tributa¢do que
beneficia operagées e prestagoes especificas, reduzindo em determinado percentual o valor que serve para base
de calculo do ICMS.

Como afirma Hugo de Brito Machado, ao analisar o fato gerador do tributo de relagdo a apuragdo dos seus
encargos tributdrios, “o aspecto quantitativo ou valorativo do fato gerador é composto de dois elementos: a
base de cdlculo e a aliquota”, o que deixa antever que sdo institutos distintos e que ndo se confundem em sua
esséncia, o que é complementado na conceitua¢do de Geraldo Ataliba ao afirmar: “a base de calculo tem o
conddo de fornecer critério para determinagdo do quantum tributadrio.”

Economicamente, podemos afirmar que as redugdes de bases de calculo, sdo beneficios fiscais concedidos pelas
administragées tributarias, em sua maioria através de atos do Poder Executivo, com o objetivo de diminuir a
carga fiscal de determinados segmentos da economia.

Como se pode ver a redugdo da base de calculo é um beneficio concedido de forma genérica onde toda a
operacdo ¢ beneficiada sem restrigoes de qualquer forma.

Sequenciando, tém os Estados a prerrogativa de conceder beneficios fiscais, tanto na forma de isengoes,
reducgoes totais ou o que se pode denominar de redugoes parciais. Isto ocorre quando, aplicando politicas
economicas de relagdo a produtos ou atividades, determina-se uma redugdo de aliquota, de forma indireta,
utilizando-se para tanto do artificio de reduzir a base de cdlculo de forma parcial, ndo infringindo assim o
determinado pelas Resolucoes do Senado Federal no estabelecimento das aliquotas passiveis de aplicagdo para
o ICMS.

Por este instrumento, os Estados reduzem a tributa¢do dos produtos sem que ocorra desobediéncia aos
preceitos constitucionais, o que configura, em realidade em uma isen¢do parcial, reconhecida pelo STF.

Defendida por correntes pensantes do direito tributario, o instituto de ‘“isen¢do parcial” viria a ser uma
formalidade de aplica¢do da redugdo da base de calculo. O conceito de isengdo, como explica Hugo de Brito
Machado ¢ retirada, por lei, de parcela da hipotese de incidéncia, ou suporte fatico da norma de tributagdo,
sendo objeto da isen¢do a parcela que a lei retira dos fatos que realizam a hipotese de incidéncia da regra de
tributagdo.

Diferentemente da imunidade que tem principio constitucional que impede a ocorréncia do fato gerador, a
isen¢do é uma prerrogativa que pode ser exercida por legislacdo infraconstitucional e incide sobre operagoes
como um todo, podendo ser dada de forma parcial. Desta forma ndo se pode confundir a “redu¢do de base de
cdalculo” com a “isen¢do”, pois, em realidade, sdo institutos diferentes e diferenciados.

No caso em aprecgo, aquisicdo de energia elétrica oriunda de outro Estado da Federagdo, a nosso regramento
tributario estabelece:

Art. 268 — E reduzida a base de cdlculo:
XVII - das operagoes com energia elétrica, de acordo com os seguintes percentuais:
a) 52%, quando:
1 - destinada as classes de consumo industrial e rural;
2 - destinada a atividade hoteleira, excetuada a atividade de motel;
3 - destinada a atividade de atendimento hospitalar;

b) 32% quando destinada ao consumo pelos orgdos da administracdo publica federal direta,
autarquias e fundacoes mantidas pelo poder publico federal;

Diferentemente de outros regramentos legais, ndo prevé o estatuto acima redugdo de aliquota, ou o
estabelecimento de redu¢do de base de calculo de forma que a tributagdo fique reduzida a determinado
percentual.

O que se tem na presente lide é o estabelecimento de como se calcular a redugdo de base de calculo para enfim
aplicar-se a aliquota devida na operagdo, que é de 27%.

O cdalculo indicado pelo autuante estabelece, em primeiro lugar, considerando que o valor da nota fiscal é o
valor sem ICMS, efetuando o cadlculo, que denomino de reverso, divide o valor destacado na nota fiscal pelo
fator 0,73 (1-0,27), para entdo efetuar o calculo da redugdo de base de calculo em 52%, conforme determinado
no RICMS. Deste resultado aplicou a aliquota de 27%. O calculo foi baseado na formula:

VTN/0,73 (100% - 27%) = BCPD
BCPD -48% = BCE

BCE*27%= ICMS DEVIDO
Onde,
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VTN - Valor total da nota fiscal

0,73 - (100% - 27% da aliquota do ICMS)
BCPD -Base de Calculo com o ICMS por dentro.
48% - redugdo da base de cadlculo

BCE - Base de Cdalculo efetiva

Ja a recorrente fez op¢ao por reduzir a aliquota com base no percentual de redugcdo da base de cdlculo, e,
utilizando o calculo reverso, aplicou como fator de redugdo 0,8704 (1-0,1296). O indicador 0,1296 foi obtido
aplicando sobre 0,48, liquido da reducdo da base de calculo, a aliquota de 27%, chegando a aliquota final de
12,96%. Com esta aliquota, aplicando o calculo reverso, chegou ao valor devido que utilizou para efetuar o
recolhimento do tributo. A formula utilizada, foi:

VTN/0,8704 = BCPD

BCPD*27% = ICMS DEVIDO

Onde:

VTN - Valor total da nota fiscal

0,8704 - (27% - 48% = 12,96 — 100% - 12,96% = 87,04 ou 0,8704)
BCPD - Base de Calculo com o ICMS por dentro.

Dentro da analise que faco, ndo cabe, no caso em lide, aplicar a redu¢do de aliquota, mesmo porque ndo existe
na legislagdo tal autorizagdo, mas, sim efetuar o cdlculo tendo por pardametro a redugdo da base de cdlculo,
para apos efetuar a apuragdo do valor devido de ICMS a ser recolhido aos cofres publicos.

Em face do que analisei e da convic¢ao que tenho NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario apresentado
pela Recorrente, mantendo a decisdo da 3° JJF, para julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do em apreco.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “d” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Pedido de Reconsideragao as fls.
178 a 188, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Abre a sua peca recursal, tecendo consideracdes acerca do cabimento do recurso interposto.
Transcreve o art. 169, inciso 1 do diploma regulamentar citado (em sua redagdo anterior a agosto
de 2018) para concluir, em seguida que se depreende, da andlise dos autos e do Acorddo CJF N°
0005-11/19, proferido pela 1* Camara de Julgamento fiscal, que restou mantida a presente autuacao
lavrada por suposto recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da
base de calculo na aquisicao de energia elétrica de outro Estado da federagdo, sem a inclusao do

valor do imposto na propria base de célculo, conforme determina o Art. 400 do Decreto n°
13.780/2012.

Relata que o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o montante histérico de R$
748.168,21 por ter supostamente cometido a seguinte infracdo de “Recolheu a menor ICMS em
decorréncia de erro na determinag¢do da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas”. Explica que apresentou Impugnacao Administrativa, demonstrando a
fragilidade da autuagao diante da comprovagao da regularidade das operagdes por ela praticadas.
Contudo, em 1° instdncia administrativa, apesar da argumentagdo e de todos os documentos
comprobatorios apresentados, o Al foi julgado procedente pela 3* Junta de Julgamento Fiscal,
resultando na manutencdo do Auto de Infracdo e abrindo prazo para apresentagdo de Recurso
Voluntario.

Relata, ainda, que apresentou Recurso Voluntario alegando em breve sintese que: (i) A presente
autuacdo foi lavrada baseada em falsa premissa, uma vez que foi levado em consideracao
unicamente o fato de que a Recorrente teria ao deixar de incluir o valor do imposto em sua
propria base de calculo, sem observar que, na verdade, se assim tivesse agido, o valor do ICMS a
recolher seria muito maior que a diferenca apurada, o que inquina a flagrante nulidade e erro
insanavel da autuacdo; (ii) Quanto ao mérito, foi requerida a aplicagdo do entendimento do
Processo PGE n° 2017.440305-0 ao presente caso, por se tratar de discussdo sobre a forma de
apuracdo do ICMS devido, envolvendo operacdes amparadas com beneficios fiscais que ensejam
reducdo da carga tributaria, tendo em vista a decisdo a quo, proferida pela C. 3* Junta de
Julgamento Fiscal, adotado entendimento que ndo se coaduna ao entendimento pacificado da PGE
sobre o tema, desprestigiando os principios da seguranca juridica e da economia processual; (iii)
Por fim, alegou que o célculo do ICMS por dentro deve ter a mesma carga tributaria efetivamente
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incidente sobre a operacdo, considerando-se a reducao de base de célculo, sendo este o
entendimento da jurisprudéncia judicial sobre o tema, requerendo a reforma do acérdao proferido
pela 3* JJF.

Explica que, em face deste recurso, sobreveio o Acorddao CJF n° 0005-11/19, proferido por esta C. 1*
Camara de Julgamento Fiscal, que negou provimento ao Recurso Voluntario da Recorrente,
decidindo que: (i) Em relagdo a alegacdo de nulidade da autuacdo, os Julgadores nao
vislumbraram a ocorréncia de falhas que pudessem macular a autuacdo, ja que supostamente
estaria caracterizada a infracdo, o infrator ¢ o montante devido, tendo sido cumpridas as
formalidades legais e formais, garantindo o direito a ampla defesa e ao contraditorio, nao
cabendo acolher a arguicdo de nulidade da autuagdo; (ii) Com relagdo ao mérito da autuagdo, os
julgadores entenderam que nao foram trazidos documentos capazes de elidir a imputacgao fiscal,
ndo sendo possivel aplicar a reducdo de aliquota, tendo em vista que ndo existe na legislagdo
autoriza¢do para tanto; (iii) Por outro lado, alegaram que ndo seria possivel efetuar o calculo
tendo por parametro a reducao da base de calculo, para, posteriormente, se efetuar a apuracao do
valor devido de ICMS a ser recolhido aos cofres publicos, entendendo o Relator que a formula de
calculo por nds apresentada confundia “aliquota” com “carga tributaria”, quando, na verdade,
estes sdo institutos juridicos distintos.

Desta forma, a 1* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF/BA, ratificou integralmente o
julgamento efetuado pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, mantendo o Auto de Infragdo. Alega, no
entanto, que o acérdao nao se manifestou de forma especifica sobre os argumentos aduzidos pela
ora Recorrente, bem como, manteve em cobranga a presente autuacao de forma indevida.

Conclui, portanto, que o presente Pedido de Reconsideracdo deve ser conhecido.

No mérito, desenvolve argumentos com fins de evidenciar que o calculo perpetrado pela
autoridade fiscal deve ser revisto, de forma a acolher o entendimento da Procuradoria Geral do
Estado sobre o tema, no sentido de que o ICMS por dentro deve ter a mesma carga tributaria
efetivamente incidente sobre a operagdo, considerando-se a redu¢do de base de calculo, bem
como o entendimento da jurisprudéncia judicial que segue no mesmo sentido.

Assim, requer seja conhecido e provido o presente Pedido de Reconsideracdo para que o v.
acorddo, proferido pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, seja reformado, cancelando-se
integralmente o presente Auto de Infracao.

Termos em que, pede deferimento.

VOTO

Como ja destacado no relatério, trata-se de Pedido de Reconsideracdo da decisdo da 1* CJF contida
no Acordao n° 0005-11/19, a qual Negou Provimento ao Recurso Voluntdrio interposto pela
empresa Recorrente, INTERCEMENT BRASIL S. A.

Pois bem, tratando-se de Pedido de Reconsideragdo, por se tratar de espécie recursal de natureza
extraordinaria, diferentemente daquilo que ocorre com as demais modalidades recursais, faz-se
necessario que preencha os requisitos de admissibilidade, previstos no art. 169, inciso I, alinea “d”
do RPAF, cuja redacdo vigente a data da prolagdo da Decisdo recorrida (que se mantém até a
presente data) reproduzo abaixo.

“Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em processo administrativo
fiscal:

I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF':

d) pedido de reconsideracdo da decisdo da Cdmara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instincia em processo administrativo fiscal (grifos acrescido);

2
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Como se depreende da leitura do texto regulamentar acima transcrito, sdo dois os requisitos para
o cabimento do presente recurso, quais sejam, que a Decisdo recorrida tenha tido por objeto um
Recurso de Oficio, bem como que tenha modificado a decisao de piso.

Examinando a decisdo da 1* CJF, Acorddo n° 0005-11/19, nota-se que ndo teve por objeto
apreciacao de Recurso de Oficio, mas examinou Recurso Voluntario, interposto pela empresa
autuada. Ademais, ndo promoveu qualquer reforma da decisdo de piso, conforme se extrai da
leitura de sua ementa, abaixo transcrita.

“PROCESSO -A.1. N°281508.3013/16-4

RECORRENTE - INTERCEMENT BRASIL S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 3°JJF n°0076-03/18
ORIGEM - IFEP — DAT/NORTE

PUBLICACAO - INTERNET 07/02/2018

1“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0005-11/19

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. ENERGIA ELETRICA. ERRO NA BASE DE CALCULO. A base de
calculo a ser reduzida em 52% é a que contém nela integrado o imposto calculado com a aliquota para energia
elétrica (27%). A carga tributaria do caso, a qual so é conhecida apos o cdlculo do imposto, é 12,96% da carga
tributdria sem o beneficio fiscal, de modo que equivalha a 27% da base de calculo reduzida. A formula de
calculo sugerida pelo Autuado confunde “Aliquota” com “Carga Tributdria”, quando sdo institutos juridico-
tributarios distintos. “Aliquota” é o percentual legal que aplicado ao valor da base de cdlculo se apura a carga
tributdaria e “Carga Tributaria” é o valor do tributo que a operagdo sofre de modo efetivo. Rejeitadas as
nulidades suscitadas. Infragdo subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

Ora, tendo se insurgido contra decisdo que apreciou Recurso Voluntario, a qual sequer alterou a
Decisao recorrida, ndo € possivel, ao Sujeito Passivo, manejar o Pedido de Reconsidera¢do, haja
vista que ja teve a oportunidade de ver debatidos os seus argumentos, em duas instancias
administrativas (duplo grau de jurisdi¢do).

Assim, ¢ for¢oso reconhecer que inexiste, no presente caso, o direito de acdo do Contribuinte.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 281508.3013/16-4, lavrado contra
INTERCEMENT BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$425.198,56, acrescido da multa de 60% prevista no Art. 42, I, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de novembro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR. - REPR. DA PGE/PROFIS
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