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ACORDAO CJF N° 0319-12/20-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO. Todas as alegacgdes inseridas em peca
defensiva j& foram objeto de andlise pelo fiscal
autuante. Os valores reclamados, nas razdes recursais,
foram reduzidos pelo fiscal autuante, sendo justificado
naquela oportunidade que o valor exigido foi reduzido e
que, inclusive, ja havia sido recolhido integralmente
pela recorrente, o que levou a extingdo da obrigacao
tributaria nos termos do art. 156 do CTN e art. 122, inciso
I, paragrafo unico do RPAF/BA. Mantida a Decisdao
recorrida. Considerar PREJUDICADO a andlise do
Recurso Voluntario devido ao pagamento reconhecido.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razdo do acoérddo proferido pela 3* JJF que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 21/12/2015, para exigir ICMS de R$367.316,34,
em decorréncia da seguinte irregularidade, objeto do presente recurso:

Infragdo 01 —— 08.14.03: Deixou de proceder a reten¢dao do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operag¢des subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a mar¢o, junho, outubro a dezembro de
2011; janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014. Valor do débito:
R3354.730,47. Multa de 60%.

A 3* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito:
VOoTO

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido arguida questdo especifica de nulidade, o presente lancamento
foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada,
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados
aos autos, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a
1V, do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infragao.

A Infragdo 01 trata da falta de retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢cdo, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a marg¢o, junho, outubro a dezembro de 2011, janeiro a
dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013; janeiro a dezembro de 2014.

A questdo a ser decidida nos autos é quanto a responsabilidade do autuado pela retencdo e recolhimento do
ICMS relativo a substitui¢cdo tributaria, na condi¢do de substituto tributario, ou seja, o autuado é responsavel
pela retengdo e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, relativo a operagdo ou
operagoes subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

O defendente alegou que os valores constantes nas respectivas notas fiscais representam o efetivo valor das
operagoes e, como tal, deveriam ter sido a base das informagées da Fiscalizagdo para analisar o recolhimento
do ICMS, juntou aos autos, planilha para demonstrar, nota a nota, as diferencas entre o SINTEGRA e as
respectivas notas fiscais, bem como, a via fisica das notas fiscais que serviram de base para a sua apuragdo.

Na informagdo fiscal, o autuante reconhece que houve equivoco na apura¢do do débito dizendo que no
levantamento fiscal referente ao periodo de janeiro a junho de 2013, houve erro ao calcular o ICMS relativo a
“complementagdo de aliquota”, pois a formula de cdlculo trouxe agregacdo de MVA de 40% na base de
calculo, o que ndo é correto, porque os itens ndo se destinaram a revenda. Assim, em novo demonstrativo para o
periodo, foram corrigidos os valores devidos, reduzindo-se os valores mensais para: janeiro/2013 (R$1.469,47);
fevereiro/2013 (R$1.611,84); marco/2013 (R$6.997,56); abril/2013 (R$3.203,37); maio/2013 (R$2.802,30),
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Junho/2013 (R$4.457,00), concluindo que esses valores foram considerados como devidos pelo autuado e
incluidos no seu relatorio de valores reconhecidos a fl. 34 do PAF.

Vale ressaltar que ndo houve necessidade de intimar o autuado para tomar conhecimento da informagdo fiscal,
conforme previsto no § 8°do art. 127 do RPAF/BA, tendo em vista que os valores indicados pelo autuante sdo
os mesmos reconhecidos pelo defendente na impugnagdo apresentada. Portanto, as conclusées do autuante
coincidem integralmente com os calculos apresentados pela defesa, deixando de haver lide.

Entendo que esta parcialmente comprovado o cometimento da infragdo apontada, sendo devido o imposto
exigido no presente langamento, considerando a revisdo do autuante, ficando reduzido o total do débito para
R3340.284,46, conforme fl. 34. Infracdo subsistente em parte.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de
fevereiro, abril, julho a outubro de 2011; junho e outubro de 2013, dezembro de 2014.

O defendente alegou que a Fiscalizagdo considerou em seus calculos Notas Fiscais canceladas, conforme copias
que acostou aos autos (Doc. 04). Em razdo dos mencionados cancelamentos, os documentos fiscais jamais
poderiam compor o cdlculo do ICMS ST, porque ndo retratavam qualquer operagdo, e essas notas fiscais jamais
poderiam compor o levantamento da Fiscalizagdo.

O autuante informou que analisou os argumentos defensivos e efetuou consultas junto ao Portal de Nota Fiscal
Eletrénica, tendo confirmado que os documentos listados foram de fato cancelados, conforme ilustrado na
amostra que anexou as fls. 1314/1316. Acolheu as alegacoes do autuado e solicitou o cancelamento desta
infragdo.

Observo que as informagdes prestadas pelo autuante convergem integralmente com os argumentos e
comprovagdes apresentados pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso, em razdo dos argumentos trazidos
pelo defendente, alicercados nos documentos fiscais, tendo sido acolhidos pelo autuante, constato que ndo
subsiste a exigéncia fiscal deste item do presente langamento. Infragdo insubsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.
Inconformada com a decisdo proferida pelo juizo de base, a recorrente interpds Recurso
Voluntario trazendo as mesmas alegacdes inseridas em sua peca de impugnagdo, reclamando
exclusivamente quanto a infragdo 01.

Confessa que em relag@o a infragdo 01 ja recolheu mais de 95% do débito exigido, conforme guia
anexada. Contudo, em relacdo a parte ndo recolhida, a recorrente esclarece que a base de
levantamento de dados da fiscalizagdo foi o SINTEGRA e que os valores lancados nesta
declaragdo apresentam divergéncias, se comparadas aos dados de suas notas fiscais resultando,
pois, em exigéncia a maior do ICMS-ST.

A fl. 1388 dos autos traz quadro sintético das diferengas encontradas.

Ressalta que as diferengas sao minimas entre os valores das Notas Fiscais € o valor do SINTEGRA,
em sua grande maioria centavos, porém, quando agrupadas formam as diferencas apontadas no
relatorio.

Aponta que os valores veiculados nas respectivas notas fiscais (doc. 3) representam o efetivo
valor das operagdes e, como tal, deveriam ter sido a base das informagdes da fiscaliza¢dao para
analisar o recolhimento do ICMS.

Como prova, junta planilha demonstrando que hé diferencas entre os valores constantes no
SINTEGRA e os valores em Nota Fiscal.

Requer seja conhecida e provida o presente Recurso Voluntario.

Salienta que em sede de defesa o autuante se manifesta quanto as alega¢des acima mencionadas,
assim dizendo:

“Inobstante o esforgo e os documentos acostados pela defesa, as divergéncias tém outra origem. Assiste-lhe
razdo em contestar os valores - mas por motivo diverso.

Ocorreu que estes autuantes - exclusivamente no periodo de JAN/JUN de 2013 - erraram ao calcular o ICMS
complementagdo de aliquota pois a formula de cdlculo trouxe agregacdo de MVA de 40% na base de cdlculo - o
que ndo procede, pois os itens ndo se destinaram a revenda. Assim, em novo demonstrativo para o periodo,
foram corrigidos os valores devidos, reduzindo-se os totais mensais para: JAN/13 (R$ 1.469,47), FEV/13 (R$
1.611,84), MAR/13 (R$ 6.997,56), ABR/13 (R$ 3.203,37), MAI/13 (R$ 2.802,30) e JUN/13 (R$ 4.457,00). Como
estes valores ja foram incluidos no pagamento efetuado (vide fl. 34), nada mais resta a cobrar.”

Este € o relatorio.
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VOTO

O presente Recurso Voluntario visa combater a infragdo 01 imputada a ora recorrente por suposta
falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentes nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.

Sinalizo que a recorrente ¢ beneficidria de Regime Especial sob n. 010.554/99 e aplica MVA de 40%
sobre o valor das transacoes realizadas neste Estado da Bahia para fins de recolhimento do ICMS-
ST.

A época da fiscalizagdo estava obrigada ao envio do SINTEGRA, sendo desta declaracdo extraida a
maior parte das informagdes que compde o referido Auto de Infracao.

Contudo, em relacdo a parte nao recolhida, a recorrente esclarece que a base de levantamento de
dados da fiscalizagdo foi o SINTEGRA e que os valores lancados nesta declaragdo apresentam
divergéncias, se comparadas aos dados de suas notas fiscais resultando, pois, em exigéncia a
maior do ICMS-ST. A fl. 1388 dos autos traz quadro sintético das diferencas encontradas.

Ressalta que as diferengas sdo minimas entre os valores das Notas Fiscais € o valor do SINTEGRA,
em sua grande maioria centavos, porém, quando agrupadas formam as diferengas apontadas no
relatorio.

O fiscal autuante se manifestou nos autos e afirmou que as provas acostadas ndo motivaram as
diferencgas exigiveis. Afirma que o que ocorreu, de fato, foi um erro na planilha por ele elaborada,
visto que utilizou indevidamente MVA de 40%, quando, em verdade, ndo se aplicava a algumas
operagoes cujos itens lancados ndo foram objeto de revenda.

Refez o autuante a planilha, corrigindo os valores exigiveis, assim mencionando: “4ssim, em
novo demonstrativo para o periodo, foram corrigidos os valores devidos, reduzindo-se os totais
mensais para: JAN/13 (R$ 1.469,47), FEV/13 (RS 1.611,84), MAR/I3 (RS 6.997,56), ABR/I3 (R$ 3.203,37),
MAI/13 (RS 2.802,30) e JUN/I3 (R$ 4.457,00). Como estes valores ja foram incluidos no pagamento
efetuado (vide fl. 34), nada mais resta a cobrar”.

Percebo, de logo, que todas as alegagdes inseridas em peca defensiva ja foram objeto de andlise
pelo fiscal autuante.

Os valores reclamados foram reduzidos pelo fiscal autuante, sendo justificado naquela
oportunidade que o valor exigido foi reduzido e que, inclusive, ja havia sido recolhido
integralmente pela recorrente, o que levou a extingao da obrigacdo tributaria nos termos do art.
156 do CTN e art. 122, inciso I, pardgrafo inico do RPAF/BA, tornando PREJUDICADO o presente
Recurso Voluntario.

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a analise do Recurso Voluntario apresentado e manter a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 269616.0033/15-6,
lavrado contra MARY KAY DO BRASIL LTDA., no valor de R$340.284,46, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser cientificado
o recorrente desta decisdo, posteriormente, homologar os valores j& recolhidos e encaminhar os
autos para o setor competente para devido arquivamento do PAF.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 11 de novembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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