ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232238.0058/17-1
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ORIGEM -IFMT SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 27/01/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0315-12/20-VD

EMENTA: ICMS. REQUISITOS NECESSARIOS A
ADMISSIBILIDADE. FALTA DE ATENDIMENTO. Nao
houve reforma da Decisdo de Primeira Instancia pela
Camara de Julgamento Fiscal. Todas as alegacdes
defensivas e recursais foram devidamente combatidas.
Inadmissivel, portanto, a utilizagdo do Pedido de
Reconsideracdo nos termos do Art. 169, 1, “d” do
RPAF/99, pois ndo ha existéncia de matéria de fato ou
fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na
impugnacdo e ndo apreciados nas fases anteriores de
julgamento. Tal requisito ndo foi preenchido no caso
concreto. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo interposto contra Decisdo pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntéario (A-0257-12/19) interposto contra Decisdo que julgou pela JJF a Procedéncia (A-0006-
05/18) do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 13/05/2017, para exigir crédito tributario em
func¢do da seguinte irregularidade:

Infracao 01 - 50.02.01 - Falta de recolhimento do ICMS decorrente de estocagem de mercadorias
desacompanhadas de documentagdo fiscal ou com documenta¢do fiscal inidonea, em estabelecimento ndo
inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, no més de janeiro de 2017, sendo exigido ICMS no
valor de R$59.986,14, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, IV, “j”, da Lei n° 7.014/96.

A 5* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo mediante o Acdrdao n° 0006-05/18 (fls. 54 a
57), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“O presente Auto de Infracdo foi lavrado em virtude da constatagdo de estocagem de mercadorias (cervejas e
refrigerantes), em estabelecimento, sem a documentagdo fiscal correspondente.

O impugnante suscitou como preliminares de nulidade a ilegitimidade passiva, e erro no enquadramento
Jjuridico tributario.

Todavia, razdo ndo assiste ao autuado, pois era ele que se encontrava no local da ocorréncia, bem como foi o
mesmo que se apresentou e assinou o termo de apreensdo e a declarag¢do de estoque como responsavel pelo
estabelecimento.

Ademais, a propria peca defensiva do sujeito passivo é uma confissdo expressa de que as mercadorias foram
encontradas em sua residéncia, alegando tdo somente que os referidos produtos pertenceriam ao seu filho e que
estariam acobertadas por notas fiscais idéneas em nome do mesmo.

Ocorre que no momento da ocorréncia, conforme atesta o Termo de Apreensdo n®2322381009/17-4, a fl. 03 e o
Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos, as fls. 06/08, ndo houve a apresenta¢do de qualquer
documento fiscal, e o estabelecimento onde se encontravam as mercadorias, conforme evidenciam as imagens a
fl. 50 (frente e verso), possui informagdes na sua fachada de que ndo somente se trata de uma residéncia, mas
também de um estabelecimento comercial, porém sem inscri¢do estadual.

Nessas condigdes, o autuado é efetivamente considerado o responsavel pelo pagamento do imposto devido, ndo
havendo do que se falar em ilegitimidade passiva, a luz do que estabelece o art. 6°, IV, da Lei n° 7.014/96,
abaixo transcrito.

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
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contribuinte de direito:

1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializa¢do ou

simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal

inidonea;
Em relagdo ao questionamento sobre o enquadramento legal, também ndo tem amparo as alegagoes defensivas,
uma vez que a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicag¢do, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal, a teor do que prevé o art. 19, do RPAF/BA — Decreto n° 7.629/99. Na propria
peca defensiva o impugnante demonstra ter total conhecimento da acusagdo, na qual é possivel determinar a
natureza da infrac¢do, o autuado e o montante do débito tributdrio.

No mérito, conforme ja mencionado acima, as mercadorias se encontravam em estabelecimento comercial ndo
inscrito desacompanhadas de documentag¢do no momento da agao fiscal.

Em tais circunstancias deve ser exigida a antecipa¢do do imposto devido, no momento da constatagdo da
existéncia de estabelecimento desabilitado no cadastro, em rela¢do ao estoque de mercadorias nele encontrado,
conforme determina o art. 8°, §4° inciso II, com base de cdlculo prevista no art. 23, §6°, I, ambos dispositivos
da Lei n°7.014/96. Ndo ha, dessa forma, do que se falar em duplicidade de pagamento do imposto, conforme
argumentou o impugnante.

Por fim, deve ser ressaltado que o sujeito passivo ndo juntou aos autos qualquer documento fiscal que o mesmo
alegava existir ou outros que pudessem sustentar suas demais alegagoes. O artigo 123 do RPAF/99 assegura ao
sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das
provas que o contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e documentos referentes as suas alegacoes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do regulamento supracitado.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

A Segunda Instancia por meio do relator do referido Acérdao decidiu pela manutengao da decisao
de piso nos seguintes termos:

VoTo

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em virtude da constata¢do de estocagem de mercadorias (bebidas
alcoolicas, cervejas, refrigerantes e dguas), em estabelecimento ndo inscrito, sem a documentagdo fiscal
correspondente.

O Autuado suscitou a nulidade da autuagdo por ilegitimidade passiva e erro no enquadramento juridico
tributario.

Quanto a ilegitimidade passiva, ressalto que ndo assiste razdo ao Autuado: ele se encontrava no local da
ocorréncia, tendo se apresentado e assinado o Termo de Apreensdo e a Declara¢do de Estoque como
responsavel pelo estabelecimento, sem apresentar qualquer documento ou argumento razodavel em sentido
contrario.

Apenas em sua peca defensiva é que alega que, embora as mercadorias tenham sido encontradas em sua
residéncia, pertenceriam ao seu filho e estariam acobertadas por notas fiscais idoneas destinadas ao mesmo.

Constato que ndo ha qualquer mengdo a apreensdo de documentos nos termos anexos ao Auto de Infragdo, bem
como a suposta residéncia possui informagdes na sua fachada de que se trata de um estabelecimento comercial,
porém sem inscri¢do estadual, ndo somente uma residéncia como afirmou o Autuado em seus argumentos
defensivos (conforme fotos — fl. 50, frente e verso).

Portanto, o Autuado é efetivamente considerado o responsavel pelo pagamento do imposto devido, ndo havendo
do que se falar em ilegitimidade passiva, nos termos do Art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96, “in verbis”:

“Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializa¢do ou
simples entrega desacompanhadas da documentag¢do fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal
inidénea;”

Quanto aos mencionados Acorddos JJF n° 0005-01/02 e 0190-01/04, estes ndo se aplicam ao caso em tela, pois,
em ambos os casos, a ilegitimidade passiva foi declarada porque as mercadorias estavam em posse do
transportador, ndo do Autuado.
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No tocante ao questionamento sobre o enquadramento legal, também ndo tem amparo as alegagoes defensivas,
tendo o Autuado demonstrado possuir total conhecimento da acusagdo, sendo possivel determinar a natureza da
infra¢do, o Autuado e o montante do débito tributario.

Ademais, nos termos do Art. 19 do RPAF/99, a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela
descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Diante do exposto, afasto as argui¢oes de nulidade.

No mérito, conforme ja mencionado acima, restou provado que as referidas mercadorias se encontravam em
estabelecimento comercial ndo inscrito desacompanhadas de documentag¢do fiscal no momento da agao fiscal.

Embora destinadas ao mesmo endereco e ao filho do Autuado, ndo hda como vincular as notas fiscais
apresentadas as mercadorias apreendidas, até porque foram anexadas notas fiscais emitidas desde 2015,
quando a autuagdo foi efetuada em 2017, ndo havendo porque se falar em duplicidade de pagamento do
imposto.

Assim, reputo correta a autua¢do e a Decisdo recorrida e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

Inconformado com a decisdo das razdes de sua impugnacao apresentada (JJF) e do seu Recurso
voluntério interposto (CJF), apresenta Pedido de Reconsideracdo as fls. 407/421, alicer¢ando em
sua peca resumo das decisoes da Primeira e Segunda Instancias, além da reprodugao da infracdo e
do valor langado. Destaca os principais fatos discorridos nestas duas decisoes, no qual aqui neste
pedido reitera as mesmas razdes da peca inicial e da recursal, tendo sido copia idénticas em suas
argumentacdes, no qual destaca-se abaixo, tdo somente os principais fatos:

Alega ilegitimidade passiva sob a ofensa da regra de incidéncia do ICMS e ao principio da
capacidade contributiva, no qual solicita a nulidade do Auto de Infragdo. Cita juristas tributario
patrios. Reproduz novamente os Acordaos que julgou Nulo o Auto de Infragdo por ilegitimo o

sujeito passivo (A-0005-01/02; A-0190-01/04), por for¢a do art. 18, IV, “b” do Decreto n° 7.629/199
(RPAF).

Traz a mesma alegacdo sobre o enquadramento juridico-tributario, dizendo que as mercadorias
ndo estavam em transito € que estavam acobertadas por notas fiscais idoneas. Solicita a
improcedéncia do Auto de Infragdo. Reproduz o art. 8° da Lei n° 7.014/96, o Acérdao que julgou
Nulo o Auto de Infragdo (A-0070-12/09), como também cita 0s mesmos juristas patrios para
substanciar sua idéntica argumentagao.

Volta argumentar, novamente em idéntica peca, sobre a duplicidade da exigéncia tributdria em
relacdo as notas ficais idoneas, no qual nega tal emissdo das referidas notas e requer a
improcedéncia das mesmas.

Ao final, reitera pelos mesmos argumentos e requer a Improcedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Por falta de amparo legal, ndo hd como acolher o Pedido de Reconsideracdo, posto que ao
dispor sobre as espécies recursais, o artigo 169, inciso I, alinea “d” do RPAF/99, na nova redagao
dada pelo Decreto n° 18558/18, prevé que, in verbis:

CAPITULO VIII -
DOS RECURSOS

Art. 169 - Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisées em processo administrativo
fiscal:

I - para as Cdmaras de Julgamento do CONSEF:

a) Recurso de Oficio das decisdes proferidas pelas Juntas de Julgamento Fiscal, quando a decisio for
total ou parcialmente favordvel ao sujeito passivo, se o montante do débito exonerado pela referida
decisdo for superior R$ 200.000,00 (duzentos mil reais);

(enrens)

d) Pedido de Reconsideracdo da decisio da Camara que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
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reformado, no mérito, a de Primeira Instincia em Processo Administrativo Fiscal.

Destarte, caberd o Pedido de Reconsideragdo da Decisdo de Camara que tenha reformado no
mérito, a de Primeira Instdncia em Processo Administrativo Fiscal, desde que em decorréncia de
Recurso de Oficio.

Portanto, dois sdo os requisitos para admissibilidade e conhecimento do recurso de Pedido de
Reconsideracao, a saber:

a) Que a decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado no mérito, a de Primeira
Instancia em Processo Administrativo Fiscal, €;

b) Que a reforma da Camara de Julgamento Fiscal que alterou o mérito da Decisdo de Primeira
Instancia tenha sido objeto de Recurso de Oficio;

Por seu turno, o inciso V, do artigo 173 do mesmo RPAF/99, ainda em vigor, acrescenta mais um
requisito para o juizo de admissibilidade do Recurso de Oficio, vez que o indigitado artigo
preconiza que ndo se conhecera Recurso no PAF, in verbis:

“Art. 173. Ndo se tomara conhecimento do recurso que for interposto:

()

sem a demonstragdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo e
ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao pedido de reconsideragdo previsto na alinea "d" do
inciso I do artigo 169.”

Da analise do Pedido de Reconsideragdo interposto e das demais pegas processuais, constato que
apesar de satisfeitos os 02 (dois) requisitos do art. 169 do RPAF, ndo foram atendidos os requisitos
do Art. 173, V do RPAF, pois 0o Acordao 2* CJF n° 0257-12/19 ao manter a Decisdo de Primeira
Instancia, enfrentou totalmente as alegagdes contidas no referido Pedido recursal, pelo que elas ja
foram abordadas em decisdes anteriores, constituindo-se o presente Pedido de Reconsideracio
apenas um mero inconformismo contra a decisdo de segundo grau, todavia, ndo albergado por
novo recurso ordindrio.

vejo que o Pedido de Reconsideracdo ndo visa um novo julgamento, mas apenas e tdo somente
resolver questdes pontuais previstas na norma enunciada. Afinal, ndo foi esse o objetivo do
legislador ao inserir tal Recurso.

Diante do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracdo apresentado ¢ manter pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE o0 Auto de Infragao n° 232238.0058/17-1, lavrado contra EDCARLOS DE CERQUEIRA
SILVA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$59.986,14, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, IV, “j” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de novembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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