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PROCESSO -A.1.N°108880.0011/19-7

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - INCENOR INDUSTRIA CERAMICA DO NORDESTE LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO — Acérdio 3" JJF n° 0052-03/20
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 27/01/2021

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0314-12/20-VD

EMENTA: ICMS. ESTORNO DE DEBITO. IMPOSTO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. O sujeito passivo
logra éxito em elidir a acusagdo fiscal ao comprovar
nos autos que a Resolugdo n° 27/14 encontrava-se em
vigor no periodo fiscalizado. Infragdo insubsistente.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal em face da sua decisao
exarada através do Acérdao JJF n° 0052-03/20, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 26/06/2019, para exigir o pagamento do imposto no valor historico de
R$2.415.115,70, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da infracdo 01 abaixo transcrita. As 02
outras infragdes foram julgadas procedentes e reconhecidas pela empresa autuada, inclusive a
mesma informou ter pago tais infracdes e, portanto, ndo foram objeto do presente Recurso de
Oficio.

Infragdo 01 (01.06.01) - Estorno de débito de ICMS em desacordo com a legisla¢do deste imposto, no més de
Jjulho de 2014. Exigido o valor de R$2.414,731,58, acrescido da multa de 60%.

Consta como complemento: “A empresa é detentora dos beneficios fiscais do PROBAHJA e DESENVOLVE,
através das. Resolugoes 08/2003, 0912004, 06/2007,36/2014,27/2014, 7612014 e 03/2015. Algumas dessas
resolugoes estdo com o prazo de validade vencido, mas, estdo sendo citadas por ser esta infracdo interligadas a
elas;

A empresa INCENOR, através do Processo n° 182 906/2016-2, comunicou a SEFAZ a utilizagdo de crédito, no
campo “Outros Créditos”, no valor de R$2.214.731,58 sob a alegagdo de ter recolhido ICMS a maior no
periodo de 10/2013 a 06/2014, decorrente da publica¢do da Resolu¢do PROBAHIA 27/2014;

Apos a andlise das resolugoes, identifiquei que a empresa solicitou esclarecimentos com rela¢do ao prazo de
frui¢do da Resolugdo n° 27/2014, tendo sido cientificada através da de n° 03/2015 que seria de 01/10/2013 a
30/09/2028, porém, entraria em vigor na data da publicagdo;

A Resolugdo n° 06/2007 alterou a de n° 08/2003, retificando o percentual do crédito presumido que passou a ser
de 8500;

A Resolugdo n° 27/2014, que fixou em 95% o percentual do crédito presumido nas saidas de pisos e
revestimentos ceramicos, dispoe como data de validade, a da publicagdo;

Ja a Resolugdo n° 03/2015 esclarece qual o periodo de vigéncia da de n° 27/2014, que é de OUT/2013 a
JUN/2014, mas ndo autoriza a utilizag¢do retroativa, tendo a sua validade na data da publicagdo;,

De acordo com a publica¢do do Decreto n° 14.176, de 09/10/2012, que acrescentou os §§4° e 5° ao art. 10 do
Decreto n°8.205, de 03 de abril de 2002; as empresas que migraram do BAHIAPLAST e atendessem ao descrito

nos artigos citados teriam o prazo dos beneficios prorrogados pelo periodo que foi descontado em fungdo da
utilizagdo do BAHIAPLAST;

O §5°do Decreto n° 8.205 descreve que “serd contado imediatamente apos a data final da frui¢do do beneficio
nos termos da resolugdo -anterior, ndo cabendo restitui¢cdo de importancias recolhidas em decorréncia da ndo
utilizagdo do beneficio previsto na resolug¢do”;

Por omissdo na legislagdo do PROBAHIA, e aplicando o previsto no Decreto n° 14.176, de 09/10/2012, no seu
art.10 - §57, ndo cabe a utiliza¢do do crédito conforme procedimento adotado pela empresa.”

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou peca impugnatoria, fls. 75 a 88, feita por seu
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patrono, o advogado Antdnio Ramos Damasceno, inscrito na OAB/BA sob 0 n° 56.801.

Em sintese, incialmente apresentou preliminar de nulidade em relagdo a infragdo 01, com fulcro
no art. 156 da Lei n° 3956/81 € nos artigos 55 € 62 RPAF-BA/99. Em sequéncia, ao tratar do mérito,
reconheceu expressamente o cometimento das infragdes 02 e 03, e informou ter procedido ao
pagamento do débito relativo a esses itens da autuagdo. Sendo assim, restou a infragao 01, na qual
o0 sujeito passivo alegou que, por equivoco no tramite processual nos Conselhos Deliberativo do
DESENVOLVE e PROBAHIA, através da Resolucao n° 36/2014, que o habilitou equivocadamente no
Programa DESENVOLVE, e como consequéncia o induziu ao recolhimento a mais do ICMS.

O autuante apresentou Informacao Fiscal as fls.150 a 162. Explicou que o sujeito passivo ¢ detentor
dos beneficios fiscais do PROBAHIA, através das Resolugdes n® 08/2003, 09/2004, 06/2007, 27/2014 ¢
03/2015 - ¢ DESENVOLVE, através das Resolucdes de n® 36/2014 e 76/2014. Observou que algumas
dessas resolugdes estdo com o prazo de validade vencido e algumas revogadas, mas, estdo sendo
citadas por ser a Infragao 01.

Em seguida, registrou que por ndo se tratar de Consulta, mas de Comunicado, e em virtude do
prazo de decadéncia, procedeu a autuagao fiscal por ser este o instrumento legal para exigéncia
do crédito tributario, nos termos do art. 142 - Paragrafo Ginico do CTN. Por fim, concluiu pela
manutencao da autuacgao.

A 3* JJF, converteu os autos em diligéncia para que a Geréncia do Setor Industria e Comércio
Exterior DPF - SEFAZ informasse nos autos a partir de que data a empresa INCENOR, de fato,
inicia a frui¢do do beneficio do crédito presumido de 95% por dez anos em continuidade ao prazo
previsto na Resolugao n° 08/2003.

Em atencdo ao pedido de diligéncia a DIREF/GEINC informou que a empresa INCENOR Industria
de Ceramica do Nordeste Ltda., iniciou a utilizar o referido incentivo a partir do més de outubro
de 2013. Por ndo ter sido carreado aos autos, em virtude do atendimento da diligéncia, fatos
novos, foi desnecessaria a intimagao da Autuada.

Isto posto, a 3* JJF exarou decisdo pela Procedéncia em Parte da autuacdo, nos termos a seguir
transcritos:

“(...)

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, sob o fundamento de que o
Autuante, apesar de lhe ter concedido o prazo de vinte dias para que procedesse a regularizagdo fiscal, em
relagdo a consulta formulada, e ato continuo, lavrou o presente Auto de Infracdo, contrariando o previsto no
art. 156 da Lei 3956/81 e nos artigos 55 e 62 RPAF-BA/99.

Depois de examinar os elementos atinentes a essa alegac¢do articulada pelo Defendente, constato que ndo deve
prosperar a alegacdo, haja vista que o documento a que se refere o Autuado ndo se constitui e ndo se configura
no Instituto de Consulta, preconizado nos dispositivos legais apontados na defesa. Como se depreende
claramente da copia do documento acostado a fl. 10, trata-se de mera comunicagdo a Reparti¢cdo Fazendaria de
procedimento pretérito adotado, ou seja, a informagdo de langamento extemporaneo de crédito fiscal. O que
significa dizer que o Impugnante ndo se reportou perquirindo ao Orgdo Fazenddrio qualquer orientacdo
procedimental. Logo, ndo hd que se falar na concessdo do prazo de vinte dias, previsto na legislacdo apontada
pela defesa.

Pelo expendido, entendo que a lavratura do presente Auto de Infragdo, realizada antes dos vinte dias
concedidos pela Autuante, motivada pela iminéncia de a irregularidade constatada ser alcan¢ada pela
decadéncia, ndo se constitui obice para inquinar de nulidade a autua¢do, uma vez que foi concedido o prazo
regulamentar de sessenta dias para que o Autuado exercesse o exercicio de ampla defesa.

Ademais, constato que no Auto de Infragdo, todos os requisitos previstos nos artigos 18 e 39 do RPAF/99, foram
preenchidos. No caso em andlise, observo que a acusagdo fiscal é bastante clara, e ndo se encontra no presente
PAF, violagdo ao principio do devido processo legal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, caracterizados nos aspectos abordados na impugnagdo, na informagdo fiscal, bem como na
narrativa dos fatos e correspondente infracdo, ndo estando presentes nos autos quaisquer dos motivos de
nulidades elencados na legisla¢do de regéncia, precipuamente nos incisos I a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99.

No mérito, o presente Auto de Infragdo é constituido de trés infragoes a legislacdo baiana do ICMS, consoante
discriminag¢do pormenorizada no predmbulo do relatorio.
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No que diz respeito as Infragées 02 e 03, o Impugnante reconhece expressamente o cometimento dessas
infragoes, e informa ter procedido ao pagamento do débito relativo a esses itens da autua¢do. Logo, ante a
inexisténcia de lide em torno desses itens da autuagdo ficam mantidos.

A Infragdo 01 cuida do estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo, no periodo de outubro de
2013 a junho de 2014, no valor de R$2.414.731,58.

A lavratura do Auto de Infra¢do decorreu da constatagdo pela Autuante, ao examinar comunicado do
Impugnante a Reparti¢do Fiscal do langcamento extempordneo do crédito fiscal no periodo de outubro de 2013 a
junho de 2014, em decorréncia da Resolugcdo n°® 27/2014, que concedeu o beneficio do crédito presumido e do
diferimento do ICMS no percentual de 95%, e entrando em vigor na data de sua publica¢do.

Em sede de defesa, o Impugnante alegou que, por equivoco no tramite processual nos Conselhos Deliberativo
do Desenvolve e Probahia, através da Resolu¢do n°® 36/2014, que o habilitou equivocadamente no programa
Desenvolve, e como consequéncia o induziu ao recolhimento a mais do ICMS, objeto da autuagdo, no periodo
de outubro de 2013 a junho de 2014. Frisou que adotou as seguintes medidas: retificou as DMAs desse periodo,
procedeu a retificagdo das informagées contidas no Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED, e
comunicou a SEFAZ, que langou o crédito extempordaneo. Contestou o Impugnante o fundamento da autuacdo
pela Autuante com base na data da publicagdo da Resolugdo n° 03/2015, asseverando que de modo categorico,
a citada resolucdo tem vigéncia e eficdacia de seus efeitos a partir de 01/10/2013 a 30/09/2028, e a partir de 26
de mar¢o de 2015, como pretende a Autuante.

o

Em sua informagdo Fiscal a Autuante manteve a autua¢do sob o fundamento de que, apesar de a Resolu¢do n
03/2015 esclarecer que o periodo de vigéncia da Resolucdo n°27/2014, ser de out/2013 a jun/2014, entretanto,
ndo autoriza a utilizagdo retroativa do beneficio, tendo a sua validade na data da publicacdo, que foi 26 de
margo de 2015.

Sustentou também a Autuante que ndo cabe a restituicdo de importancias recolhidas em decorréncia da
utilizagdo do beneficio previsto na Resolugdo. Explicou seu posicionamento com base na analogia prevista no
inciso I, do art. 108 do CTN, aduzindo que, apesar de a legislacdo do Probahia ser omissa em relagdo a
beneficios utilizados em data retroativa, a legislagdo do Desenvolve ao estabelecer critérios com relagdo a
empresas que tenham migrado do Bahiaplast nos §§4° e 5° do Dec. 8.205/2002,” que “ serd contado
imediatamente apos a data final da fruicdo do beneficio nos termos da resolugcdo anterior, ndo cabendo
restituicdo de importancias recolhidas em decorréncia de ndo utiliza¢do do beneficio previsto na resolugdo.”

Depois de compulsar os elementos que compoem o contraditorio instalado no presente Auto de Infracdo,
verifico que a solugdo da lide depende dos seguintes esclarecimentos. Primeiro, se no periodo de outubro de
2013 a junho de 2014, a Resolugdo PROBAHIA n° 27/2014, que instituiu o beneficio do crédito presumido e do
diferimento do ICMS no percentual de 95%, encontrava-se em vigor. Segundo, se a previsdo estatuida pelos
$§4° e 5° do Dec. 8.205/2002, que veda a restituicdo de importancias recolhidas em decorréncia de ndo
utilizagdo do beneficio previsto na resolugdo, é aplicavel ao presente caso.

No que concerne ao questionamento sobre a frui¢do de beneficio no percentual de 95%, instituido pela
Resolu¢do PROBAHIA n° 27/2014, no periodo de outubro de 2013 a junho de 2014, na busca da verdade
material e afastar qualquer interpretagdo duvidosa, essa 3°JJF, converteu os autos em diligéncia a Geréncia do
Setor Industria dessa SEFAZ, esclarecesse essa questdao e a Geréncia informou nos autos, fl. 204, que o Autuado
comegou a utilizar o incentivo relativo ao crédito presumido do ICMS, concedido pela Resolu¢do PROBAHIA n’
27/2014, a partir de outubro de 2013.

Assim, entendo que o estabelecimento autuado no periodo de outubro de 2013 a junho de 2014, fazia jus ao
beneficio de 95%, oura em lide.

Em relagdo ao argumento da Autuante de que dever-se-ia aplicar ao presente caso, por analogia de que
descabe a restituicdo de importancias recolhidas em decorréncia da ndo utilizacdo do beneficio previsto em
resolucdo, irretroatividade fosse informado, com base nos §§4° e 5° do Dec. 8.205/2002, que regula as
condi¢ées das empresas que migraram do BAHIAPLAST para o DESENVOLVE, entendo que ndo deve
prosperar. Eis que é patente que na legislagio do PROBAHIA, a que esta submetido o Impugnante, como
asseverou a propria Autuante, inexiste essa previsdo. Portanto, a interpretagdo analogica, ndo deve ser
aplicada, uma vez que se trata legislacdo de concessdo de beneficio, caso em que se deve aplicar a
interpretagao literal.

Logo, fica patente nos autos que a utilizagdo dos créditos fiscais, objeto da autuagdo, ndo foi efetuada ao
alvedrio do Impugnante, eis que decorreram de previsdo respaldada na legislagdo de regéncia.

Acrescente-se ainda, que a utilizagdo dos créditos fiscais foi antecedida de retificagcdo das Declaracoes e
Apuragdo Mensal do ICMS — DMA, e procedida a retificacdo das informagdes contida no Sistema Publico de
Escrituracdo Digital - SPED, autorizada pelo Parecer DITRI n®4523/2015.

Assim, ante o efetivo esclarecimento promovido pelo despacho colacionado as fls. 190 a 192 do Conselho,
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acolhendo o pleito do Autuado, que culminou com a edigdo da Resolugdo 03/2015, resta patente nos autos que o
Autuado fazia jus ao beneficio de 95%, a partir de 01 de outubro de 2013 utilizagdo de crédito fiscal, resta
descaracterizada a autuagdo.

Concluo pela insubsisténcia da autuagado relativa a Infragdo 01.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual interpds Recurso de Oficio de
sua decisdo, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Regista-se que nesta assentada de julgamento da 2* CJF, a empresa autuada se fez representar pelo
nobre advogado Anténio Ramos Damasceno (OAB/BA N° 56.801) e o preposto da empresa Sr.
Luciano Silva Bezerra.

VOTO

Ao compulsar os autos, constato que apenas a infragdo 01 foi objeto do Recurso de Oficio, uma
vez que foi julgada improcedente pela e. 3* Junta de Julgamento Fiscal. O referido langamento
fiscal diz respeito a estorno de débito de ICMS por estar em ndo conformidade com a legislacao
deste imposto, no més de julho de 2014, segundo alegagao do autuante.

vale Inicialmente, cumpre assinalar que a empresa autuada cumpriu as medidas necessarias para
regularidade fiscal no que tange a acusagdo em tela. Houve um equivoco no procedimento
processual ocorrido no ambito dos Conselhos Deliberativo do DESENVOLVE e PROBAHIA,
mediante Resolucdo n° 36/2014, na medida em que a empresa autuada restou habilitada no
Programa DESENVOLVE. Por consequéncia, ficou obrigada ao recolhimento a mais do ICMS no
periodo de outubro de 2013 a junho de 2014, de que trata o langamento em foco.

ApOs analise dos documentos e fatos contidos nos autos a luz da legislacao aplicavel, constato
que as 02 questdes postas para o deslinde da controvérsia cingem-se a verificar se a Resolugao
PROBAHIA n° 27/2014, garantidora do beneficio do crédito presumido e diferimento do ICMS no
percentual de 95%, estava em vigor no periodo de outubro de 2013 a junho de 2014; bem como
checar se a dicgdo dos §§4° e 5° do Decreto n° 8.205/2002 ¢ aplicavel ao presente caso, ou seja, se
estava vedado ao sujeito passivo o direito a restituicdo dos valores recolhidos em face da nao
utilizacdo do beneficio previsto na mencionada Resolugao.

No que tange ao primeiro aspecto da controvérsia, estd consignado nos autos o posicionamento
da Geréncia do Setor Industria dessa SEFAZ, provocada por diligéncia a ela encaminhada pela 3*
JJF visando auferir o inicio da fruicdo do beneficio do crédito presumido de 95% por dez anos em
continuidade ao prazo previsto na Resolugao n° 08/2003.

Em atencdo ao teor da diligéncia, este nobre o6rgao fazendario esclareceu (fl. 204): “o Autuado
comegou a utilizar o incentivo relativo ao crédito presumido do ICMS, concedido pela Resolugdo
PROBAHIA n° 27/2014, a partir de outubro de 2013 .

Por conseguinte, fica justo e claro que a empresa autuada era detentora do direito ao beneficio de
95% durante o periodo de outubro de 2013 a junho de 2014, em apreco.

No que concerne ao segundo aspecto guerreado, comungo com a acertada decisdo de piso. A
diccdo do §§4° e 5° do Decreto n° 8.205/2002 foi arguida pelo autuante para desconstituir a
restitui¢do de valores recolhidos pela empresa autuada em face da nao utilizagdo do beneficio
das empresas que migraram do BAHIAPLAST para o DESENVOLVE.

A posicao do fiscal autuante ndo encontra respaldo legal, haja vista que tal dispositivo acima ndo
contém tal previsdo, como ele proprio reconhece expressamente na sua Informacao Fiscal. Nesta
esteira, sO caberia a decisdo recorrida se ater a interpretagdo literal dos dispositivos legais que
tratam da matéria.
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Ademais, ficou patente que a empresa antes do uso dos créditos fiscais, fez a devida retificacao
das suas Declaragdes e Apuragdo Mensal do ICMS — DMA, bem como das informagdes
consignadas no seu SPED Fiscal, com base no que estabelece o Parecer DITRI n° 4523/2015.

Vale asseverar que a 3* JJF evidenciou na sua decisdo em apreco o teor do esclarecimento trazido
no Despacho (fls. 190 a 192) do competente Conselho, “acolhendo o pleito do Autuado, que
culminou com a edi¢do da Resolugdo 03/2015, resta patente nos autos que o Autuado fazia jus ao
beneficio de 95%, a partir de 01 de outubro de 2013 utilizagdo de crédito fiscal, resta
descaracterizada a autuacdo”.

Enfim, diante da clara e embasada decisdao da 3* JJF, entendo que a infracao 01 nao pode subsistir.
As demais infracdes do Auto de Infracdo foram julgadas procedentes e ndo integram o presente
Recurso de Oficio em andlise.

Por conseguinte, julgo improcedente a infragdo 01. Nesse sentido, voto pelo NAO PROVIMENTO
do Recurso de Oficio para manter inalterada a Decisdo Recorrida que julgou o Auto de Infracao,
em epigrafe, PROCEDENTE EM PARTE, haja vista a insubsisténcia da infracio 01 e a procedéncia
das infragdes 02 e 03, ambas reconhecidas pela propria empresa.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108880.0011/19-7, lavrado contra INCENOR
INDUSTRIA CERAMICA DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$384,12, previstas
no art. 42, incisos IX e XI da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologado os valores recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de novembro de 2020.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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