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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) IMPOSTO

RECOLHIDO A MENOS. b) SUPRIMENTO DE CAIXA SEM
COMPROVACAO DA ORIGEM DO NUMERARIO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Em relagdo ao item “b” a
apuracdo sO poderia ocorrer através de exames
efetuados na escrita contabil do autuado, o que ndo
ocorreu. Diante deste fato, restou caracterizado que o
pré-requisito essencial para a apuragdo do dito
suprimento de Caixa de origem nao comprovada nao foi
atendido, ou seja, a apuragdo da infracdo ndo defluiu
dos registros contabeis do sujeito passivo, para efeito
de apontar a existéncia de lancamentos especificos e
pontuais realizados pelo proprio autuado a débito do
livro Caixa, em relagdo aos quais ndao houve a
comprovagdo da origem dos recursos daqueles
especificos lancamentos. Infragdes nulas, visto que sdo
interligadas. Recomendacdo para renovacao do
procedimento fiscal, com observancia do prazo
decadencial. Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra a decisdo de piso (Acorddo 4* JJF N° 0203-04/19), em
21/11/2019, que julgou o Auto de Infragdo, por unanimidade dando Nulidade, lavrado em
06/12/2017, para exigir crédito tributario no montante historico de R$114.666,40, meses de 03/2014 a
31/12/2015, tendo em vista as seguintes infracdes abaixo descritas:

Infracdo 01 -’Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuigoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte de ICMS, devido a erro na informagdo da
receita e/ou de aliquota aplicada a menor”. Valor langado R$9.650,99... e,

Infracdo 02 — “Omitiu receita comprovada pela existéncia de suprimento de Caixa sem a comprovagdo da
origem do numerdario”. Valor langado R$105.015,41...”

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 21/11/2019 (fls. 201 a 206), e, decidiu
pela Nulidade do Auto de Infragdo nos termos a seguir reproduzidos.

“Yotro

Trata o presente Auto de Infragdo da exigéncia de crédito tributario no total de R$114.666,40, onde a primeira
infragdo é decorrente da apuragdo levada a efeito através da infracdo 02 que esta posta nos seguintes termos:
“Omitiu receita comprovada pela existéncia de suprimento de caixa sem a comprovacdo da origem do
numerdrio”.

O autuado arguiu nulidades no lancamento, as quais, inicialmente se relacionam a ndo observincia de
procedimentos inerentes a lavratura do Auto de Infragdo, falta de ciéncia de que se encontrava sob agio
fiscal, falta de entrega de Termo de Inicio de Fiscalizacdo e falta de intimacdo para apresentacdio de livros ou
documentos fiscais.
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A este respeito, vejo que, a fl. 07 dos autos, consta uma intimagdo pessoal efetuada ao autuado em 07/11/17, na
qual consta apenas a solicitagdo para entrega no prazo de 72 (setenta e duas) horas do “conteudo da memoria
da fita detalhe (MFD) dos equipamentos emissores de cupons fiscais (ECF) listados em folha anexa, em formato
bindrio ou txt (separado por exercicio), gerado através do Menu Fiscal do PAF-ECF, conforme definido no Ato
COTEPE 17/04, referente ao periodo de 30/07/2013 a 31/12/2015 .

Consta também, a fl. 06, um Termo de Inicio de Fiscalizac¢do, redigido em folha avulsa, do qual néo foi dada
ciéncia ao autuado, portanto, trata-se de uma peca totalmente inécua.

Apesar de a intimagdo de fl. 07, acima mencionada, ndo mencionar o objetivo ao qual ela se propunha,
considero que pode ser interpretada com o objetivo da realiza¢do de uma agdo fiscal, razdo pela qual entendo
que atende ao previsto pelo Art. 26, inciso III do RPAF/BA, configurando-se, consequentemente, o inicio do
procedimento fiscal. Ressalto, entretanto, que de acordo com a informagdo do autuante, tal intima¢do ndo foi
atendida pelo autuado.

As questoes suscitadas pelo autuado, também a titulo de nulidade do langcamento, relacionadas a auséncia de
informacgoes a respeito da origem dos dados considerados pelo autuante relacionados as receitas bruta
declarada, receita bruta total do exercicio anterior, receita bruta acumulada e a projetada, estas foram
extraidas através dos proprios extratos do Simples Nacional declarados pelo autuado, portanto ndo acarretam
motivo para nulidade do langamento.

Entretanto, uma questdo crucial para o deslinde da questdo revela-se na acusa¢do de que houve apuragdo de
receita omitida obtida através da constatagdo de suprimento de Caixa cuja origem ndo foi comprovada,
acusagdo esta questionada pelo autuado de que ndao ha nenhum valor do levantamento fiscal que se refira a
suprimento de Caixa, o qual ¢ diferente de saldo credor na conta Caixa.

De fato, quanto a isto, assiste total razdo ao autuado.

E certo que, em ambas as situacées, suprimento de Caixa de origem ndo comprovada e saldo credor de Caixa se
enquadram nas presungoes legais de omissdo de receitas de mercadorias tributaveis, as quais, de acordo com o
Art. 9° da Resolu¢cao CGSN n° 30, de 07/02/2008, aplicam-se aos optantes pelo Simples Nacional todas as
presungoes de omissdo de receita existentes nas legislacées de regéncia dos tributos incluidos no Simples
Nacional.

Isto posto e conforme estabelece o Art. 4°, inciso I, Lei n° 7.014/96, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de
prestagoes tributaveis sem o pagamento do imposto nas situagoes abaixo:

Art. 4°(...)

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: I - saldo credor de caixa; II- suprimento a caixa de origem
ndo comprovada; III - manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, IV - entradas de
mercadorias ou bens ndo registradas;, V - pagamentos ndo registrados; VI - valores das operagoes ou
prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por: a) institui¢des financeiras;, b)
administradoras de cartoes de crédito ou débito;, c) “shopping centers”, centro comercial ou
empreendimento semelhante.

Observe-se, de imediato, que a propria Lei define, com bastante clareza, a diferencia¢do entre as situag¢oes
acima destacadas em negrito.

No tocante a presente autuacdo, pode-se constatar que o lancamento esta baseado em um demonstrativo
intitulado “Lanc¢amentos objetivando evidenciar saldos credores na conta Caixa”, fls. 57 e 58, o qual tomou
como base apenas o confronto entre as receitas declaradas pelo autuado através das PGDAS e os valores das
compras de mercadorias constantes no banco de dados da SEFAZ, apenas isto. Por esta razdo se buscou via
diligéncia fiscal superar a deficiéncia de dados nos levantamentos fiscais, o que ndo foi possivel.

Dito isto, destaco que o suprimento de caixa de origem ndo comprovada ndo resulta do levantamento de
pagamentos realizados pelo sujeito passivo, consoante considerou o autuante, de forma equivocada e sem
comportar a totalidade dos pagamentos, dentre outras situagoes imprecisas. O suprimento de Caixa de origem
ndo comprovada, diferentemente do considerado pelo autuante, surge de langamento especifico e pontual de
valores a débito na conta Caixa, extraidos de livros contabeis do sujeito passivo, em rela¢do aos quais este nao
comprova a sua origem.

De pronto, pode-se afirmar que tal apuragdo so poderd ocorrer através da realizacdo de exames contdbeis, o
que ndo ocorreu na presente autua¢do, que sequer intimou o autuado para apresentac¢do dos livros inerentes a
sua escrituragdo contabil, so ocorrendo a apresentacdo do livro Caixa quando da realizacdo da diligéncia, o
qual ndo foi considerado pelo autuante. Alias, o autuante, quando da realizag¢do da diligéncia, ao se referir a
um contrato de empréstimo bancario no valor de R$1.350.000,00, tido como ocorrido no més de janeiro/14, se
acaso ndo fosse comprovado, a exigéncia fiscal deveria ter recaido sobre este valor, de forma pontual, o que
ndo foi o caso que se verificou no presente lan¢amento.
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Convém ainda ressaltar, que o levantamento da conta Caixa, onde comprovadamente ocorrem pagamentos
diversos, inclusive de duplicatas, através de conta bancaria, tal levantamento deve ser feito englobando a
totalidade das disponibilidades, isto é, Caixa e Bancos ¢/Movimento conjuntamente, pois se isto ndo ocorrer o
levantamento se revela totalmente inseguro e incompleto.

Diante das consideragdes aqui postas, ficou amplamente demonstrado que o pré-requisito essencial para a
apuragdo do suprimento de Caixa de origem ndo comprovada, citado pela acusagdo, ndo foi atendido, ou seja,
a apuragdo da infracdo ndo defluiu dos registros contdbeis do sujeito passivo, para efeito de apontar a
existéncia de langamentos especificos e pontuais realizados pelo préprio autuado a débito do seu livro Caixa
em relacdo aos quais o mesmo ndo consegue comprovar a origem dos recursos daqueles especificos
lancamentos.

Desta forma, pelo fato de a acusag¢do encontrar-se totalmente desassociada dos fatos apurados, os quais
também, por sua vez, sdo totalmente inseguros e incompletos, considero nula a infracdo 02 e, em consequéncia
também a infragdo 01.

Convém aqui registrar que este é um entendimento ja pacificado por este orgdo julgador, a exemplo das
decisoes proferidas atraveés dos Acorddos n° 0048-05/17, 0355-12/17, 0060-03/17 e 0419-12/17, dentre outras.

Em conclusdo, voto pela Nulidade do presente Auto de Infracdo, com a recomendagdo de que o procedimento
fiscal seja renovado a salvo das falhas apontadas, devendo ser observado o prazo decadencial. *

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, a 4 Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

VOTO

Observo que a decisdo da 4* JJF (Acordao JJF N° 0203-04/19), desonerou o sujeito passivo,
decidindo pela Nulidade do Auto de Infragdo, extinguindo o crédito tributario de R$326.710,17,
valor atualizado a data do julgamento (folha 209), fato que justifica a remessa necessaria do
presente feito para reapreciacdo nesta corte, sendo cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, a conduta da autuada foi descrita como: “Infracdo 01 - Efetuou recolhimento a
menor de ICMS declarado, referente ao Regime Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribui¢oes, devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte de ICMS, devido a erro na informagdo da
receita e/ou de aliquota aplicada a menor” e “Infragdo 02 - Omitiu receita comprovada pela
existéncia de suprimento de Caixa sem a comprovagdo da origem do numerario”.

O Sujeito Passivo sustenta oposicao ao langamento (folhas 69 a 71), alegando a anulagdo do
presente Auto de Infragdo, no seguinte termo:

I) Teve o seu direito de defesa restringido e nao foram respeitados procedimentos na lavratura
do Auto de Infragdo, conforme contido no art. 18, € 26 do RPAF/BA., pelo fato de ndo ter
tomado ciéncia, sequer, que estava sendo fiscalizado.

II) Em relagdo a Infragdo 1, - ndo observou dentro da lide, a origem e comprovagdo de
informacdes relevantes, que compde o langamento tributario, tais como: seus respectivos
valores representados; receita bruta declarada auferida, receita bruta total do exercicio
anterior, receita bruta total acumulada, auferida em 12 meses e, receita bruta total acumulada
projetada para 12 meses. E,

IIHEm relagdo a infragdo 2, a informacao de - “omissdo de receita comprovada pela existéncia de
suprimento de caixa sem a comprovagdo de origem de numerdrio — com dolo”, havendo
planilhas destacando duplicatas, ndo consta na lide, a origem destes dados, nem copias destes
documentos mercantis, a sua origem e copia das informagdes da contabilidade da empresa.

O Autuante declarou em sua “informacgao fiscal” (folhas 92 a 95 € 191 a 193), no sentido de:

I) Conforme consta a fl. 07, ¢ evidente que o contribuinte teve ciéncia do procedimento fiscal,
através do Termo de Intimacao para Apresentacdo de Documentos, em 07/11/2017. E o Termo
de Inicio de fiscalizacdo (fls. 06) foi lavrado com a mesma data em que o contribuinte teve
ciéncia da acao fiscal, quando da visita ao estabelecimento, ou seja, também, em 07/11/2017.
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Obedecemos, portanto, a previsao legal do artigo 26 do RPAF.

II) Quanto a comprovagao da origem das informagdes constantes das planilhas, assim temos:

a.

Receita Bruta Declarada Auferida — s3o as receitas declaradas pelo proprio contribuinte,
obtidas por meio dos extratos do Simples Nacional.

. Receita Bruta Total do Exercicio Anterior — sdo as receitas do exercicio anterior ao que esta
sendo fiscalizado.

Receita Bruta Total Acumulada Auferida em 12 meses - sdo as 12 ultimas receitas auferidas,
excluindo-se a receita do més de apuragdo. O objetivo do célculo desta receita ¢ estabelecer
a aliquota que serd aplicada no més de apuragdo do imposto.

Receita Bruta Total Acumulada Projetada para 12 Meses- sdao a receita acumulada projetada
para 12 meses, no periodo de janeiro a junho/2014, periodo em que ndo tinha ainda 12
receitas, pois o contribuinte iniciou suas atividades em jul/2013.

IlI) No que refere a omissdo de receitas, foi apurada através do confronto entre as receitas

V)

V)

VI)

declaradas x despesas com as aquisigoes de mercadorias.

Quanto as informacdes apresentadas nos “Termos de Entrega do Auto de Infracdo,
Demonstrativos € Documentos Fiscais” (fls. 08), e, “Recibo de Arquivos Eletronicos” (folha
65), cujas planilhas supracitadas foram entregues na mesma data de 07/12/2017, por meio
magnético devido a grande quantidade de documentos fiscais que seriam impressos, na
pessoa do representante legal da empresa, Sr. Andrei Monteiro G. dos Santos, o CD/Midia
contendo a relagdo das notas fiscais eletronicas de compras, referentes aos exercicios de 2014
e 2015. Assim sendo, a alegacdo da autuada de que “SEU DIREITO DE DEFESA FICOU
INVIABILIZADO” por falta da entrega das notas fiscais “ nao procede.

O contribuinte ndo atendeu a solicitacdo contida na intimacdo fiscal, nada apresentou ao
Fisco. Por este motivo, o levantamento fiscal restringiu-se ao confronto entre as receitas
declaradas no PGDAS e as despesas com as compras de mercadorias, existentes no banco de
dados da SEFAZ. Estes foram os unicos dados disponiveis para dar inicio a fiscalizacao,
adotando o roteiro “Caixa”.

Constatou-se que a Autuada realizou pagamentos em valores superiores as receitas auferidas
com as vendas de seus produtos, muito além da disponibilidade financeira, ndo trazendo a
lide, quaisquer documentos que refutem a hipotese de presungdo. Este fato, leva a concluir
que se o contribuinte conseguiu efetuar pagamentos com aquisi¢des de mercadorias sem ter
receitas suficientes para tanto, significa dizer que houve uma injecao de recursos para que tal
ocorresse. Isto porque, pelas receitas declaradas ao Fisco, ndo teria capacidade financeira
para fazer frente as despesas com as compras de suas mercadorias.

VII) Ap6s a diligencia solicitada pela 4* JJF, o contribuinte munido apresentou copias dos

documentos — (extrato bancario do Banco Santander, demonstrativos de despesas, livro caixa
sem as devidas assinaturas do sdcio-propriétario e do contador), referentes aos exercicios de
2014 a 2015.

VIl Ficou demonstrado através da copia do extrato bancario, porém, sem a apresentagdo do

IX)

X)

contrato de empréstimo do Banco Santander, que na data de 02/01/2014, ha ocorréncia de um
empréstimo de R$1.350.000,00, também registrado no livro Caixa na igual data.

Devido ao fato do contribuinte autuado ndo ter apresentado o contrato de empréstimo
bancario, perdeu a possibilidade de demonstrar a legalidade juridica plena do ingresso dos
recursos no caixa anulando, assim, as “omissdes apuradas” e, também, ao “recolhimento a
menor”. E,

Nao procede o pedido de nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo em lide, lavrado de
acordo com o que preceitua a LC 123/06, Lei n° 7014/96 € o RPAF - Decreto n° 7.629/99.
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Em analise proferida pela 4* JJF, e, examinando os argumentos e informagdes do autuante, no que
tange a infracdes 1 e 2, bem como as argumentagdes por parte do sujeito passivo, em
conformidade contida nos demonstrativos fiscais, planilhas e, do livro Caixa, acostados ao PAF,
aqui especifico da seguinte forma:

I) Como as infragdes 1 e 2, estdo interligadas € preciso, preliminarmente, entender que o
suprimento de caixa de origem ndao comprovada, ndo resulta apenas dos levantamentos de
pagamentos realizados pelo sujeito passivo extraidos nos dados contidos no sistema da
fiscalizacao tributaria tdo somente. O suprimento de caixa de origem ndao comprovada, surge
de lancamentos especificos e pontuais de valores confrontados a débito/crédito no ativo
circulante disponivel, contidas nas contas dentre elas (banco conta movimento, banco conta
aplica¢do financeira, Caixa, etc.), extraidos de livros contabeis e/ou livro Caixa do sujeito
passivo, em relacdo aos quais caso esteja com saldo credor o sujeito passivo ndo comprova a
sua origem.

1) De pronto, se pode verificar que tal apuragdao s6 podera ocorrer através da contabilidade e/ou
livro Caixa do sujeito passivo e, conforme afirma o proprio autuante, acostado a lide (folha 07
— “Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Documentos”, o sujeito passivo, apesar de
intimado, ndo apresentou tais livros escriturados “contdbeis/livro Caixa”, antes ou durante a
fiscalizacao, pelo fato de ndo ser requerido pelo Autuante no momento inicial da acao fiscal so
ocorrendo durante 0 momento da defesa.

I Assim comprovado, fica amplamente demonstrado que o pré-requisito essencial para a
apuragao do suprimento de caixa de origem ndo comprovada, ndo foi atendido, ou seja, a
apuracdo das infragdes 1 e 2, ndo emanou dos registros contabeis/livro Caixa do sujeito
passivo, da existéncia de langamentos especificos e pontuais, realizados pelo proprio autuado
a débito em seu livro Caixa, em relacdo aos quais 0 mesmo ndo conseguiu comprovar a
origem dos recursos pelo fato do autuante nao ter contemplado de forma previa a precificagao
na presente lide.

IV)Compreendo que, diante dos elementos que dispunha a fiscalizagdo, no momento da agdo
fiscal, a apura¢dao de saldo credor do caixa apresentado pelo “Auto de Infragdo”, feito sem
elementos suficientes para se determinar com seguranca a infracdo cometida, contempladas
por dados parciais, pertinentes a tal levantamento e indisponiveis no momento de tal
apuracdo, a exemplo do empréstimo do banco Santander alegado pelo autuado em
atendimento a Diligencia Fiscal (folhas 98 e 110), escriturado na data de 02/01/2014, valor de R$
1.350.000,00, periodo compreendido no presente PAF, em seu momento demonstrado, ndo
estando devidamente evidenciado na pega inicial contida do auto de infracdo, pelo agente
autuante, seria a fundamentacao necessaria para determinar de forma clara a imprecisao da
demonstragdo da base de célculos pelo método aplicado para apuragdo do saldo credor de
caixa, culminando, na inexisténcia de presungao da omissao de saida de mercadorias na forma
do §4°, 1 da Lei n° 7014/96, afastando, por sua vez, a eficacia deste PAF.

Diante dos elementos acostados a lide, fica clara a nulidade do Auto de Infracdo em favor do
contribuinte autuado conforme expressa na Sumula CONSEF n° 01, abaixo citada, ndo merecendo
reparo a Decisao.

“SUMULA CONSEF N°01

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA
BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da base de
cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.”

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado € manter a Decisdo recorrida para
julgar NULO o Auto de Infracdo n® 232272.0020/17-5, lavrado contra E L. DOS RAMOS MERCADO —
ME. Recomenda-se a renovagao do procedimento fiscal, observando-se o prazo decadencial.

Sala Vvirtual de Sessdes do CONSEF, 11 de novembro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

CLAUDIO JOSE SILVEIRA PINTO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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