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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) RECOLHIMENTO A
MENOS DE ICMS POR ERRO DA INFORMACAO DA RECEITA

E/OU ALIQUOTA. Inexisténcia de diferengas de imposto a
recolher em parte do periodo objeto da autuagdo. Excluidos
da autuacdo os valores referentes a receitas que foram
declaradas corretamente pelo autuado. Reduzido o valor do

débito. Infragdo parcialmente subsistente. b) VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE
CARTOES DE CREDITO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Comprovada a omissdo de receita, cujo imposto
foi exigido mediante o tratamento diferenciado dispensado
as microempresas ¢ empresas de pequeno porte, optantes
pelo Regime Especial Unificado de Recolhimento de
Tributos e Contribuigdes - SIMPLES NACIONAL. Infragdo
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acoérdao 1°
JJF N° 0220-01/18, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 15/08/2018, para
exigir ICMS no valor historico de R$74.121,83, em razdo de duas infragdes distintas, todas objeto
do presente recurso, descritas a seguir.

INFRACAO 01: 17.02.01 - Efetuou recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢ées devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informagado da receita e/ou de aliquota aplicada a menos, nos meses de mar¢o a dezembro de 2017, sendo
exigido ICMS no valor de R34.408,46, acrescido da multa de 75%,

INFRACAO 02: 17.03.16 - Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou debito, em valor inferior ao informado por institui¢do

financeira e administradora de cartoes - sem dolo -, nos meses de fevereiro, junho a dezembro de 2017, sendo
exigido ICMS no valor de R$69.713,37, acrescido da multa de 75%..

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 18/12/2018 (fls. 78 a 82) e decidiu pela
Procedéncia em Parte, por unanimidade. O acérddo foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yot1o

Versa o Auto de Infragdo em exame, sobre o cometimento de duas infragoes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado. A primeira infragdo trata de falta de recolhimento do ICMS decorrente de recolhimento a menos de
ICMS declarado, referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigcoes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando desta forma, em ndo
recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menos. A
segunda infracdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, decorrente de omissdo de saida de mercadoria
tributada, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou
débito, em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartoes, sem conduta
dolosa.
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De inicio, considero que a contestac¢do do autuante, no tocante a alegagdo defensiva de que a intimagdo para a
operacdo malha fiscal, que seria para cumprimento da retificagio do PGDAS - D ou justificativa das
divergéncias apuradas na referida operagdo foi direcionada para o antigo escritorio de contabilidade, a meu
sentir, se apresenta correta.

De fato, cumpre ao Contribuinte fornecer e atualizar as suas informagées e dados cadastrais junto a Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia, sendo certo que somente é possivel a Fiscalizacdo conhecer e utilizar os
elementos cadastrais do sujeito passivo que se encontrem disponibilizados no sistema da SEFAZ/BA.

Por obvio, a existéncia de qualquer alteragdo, a exemplo da mudanca do profissional de contabilidade, deverd
ser informada pelo Contribuinte para que haja a devida atualizacdo, e desse modo, acesso pela Fiscalizagdo.
Conforme mencionado corretamente pelo autuante, “ndo pode adivinhar os dados atuais, se ndo forem
informados por quem de direito”.

Ademais, verifica-se que também assiste razdo ao autuante quando diz que a Ordem de Servi¢o n° 504123/18,
acostada a fl. 08, tem a data inicial de 01/08/2018, sendo que o autuado foi intimado do inicio da a¢do fiscal em
15/08/2018 (f1.05), data da intimagdo fiscal, momento no qual ja se encontrava na condi¢do de inapto, ndo
tendo regularizado sua situagdo cadastral até a referida data.

Independentemente da alegacdo defensiva de que ocorreu um equivoco na destinag¢do da intimagdo para o seu
contador, é certo que o autuado ndo adotou qualquer providéncia no sentido de regularizar a sua condicdo de
inapto, antes do inicio da agdo fiscal, bem como ndo impugnou os valores apurados na autuagdo.

Apesar disso, o exame do levantamento realizado pelo autuante, permite constatar que na apura¢do da infra¢do
1 - cujo periodo de ocorréncia abrange marco a dezembro de 2017 -, os valores apontados no demonstrativo
“APURACAO DO ICMS POR TIPO DE INFRACAO”, acostado a fl. 35, na coluna “ICMS DECLARADO (4)”,
referentes aos meses de margo, abril, maio e outubro, estdo em desacordo com os valores declarados pelo
autuado constantes dos “Extrato do Simples Nacional”, acostados pelo autuante as fls.19 a 28, conforme
demonstrado abaixo:

Data de Ocorréncia  “Extrato do Simples Nacional’- Receita Bruta declarada PGDAS-D Coluna “ICMS
DECLARADO (A)” (Demonstrativo do autuante)

31/03/2017 12.787,57 11.548,46
30/04/2017 12.737,27 12.515,37
31/05/2017 12.652,34 11.713,62
31/10/2017 1.386,03 162,86

TOTAL 39.563,21 35.940,31

Ocorre que no referido demonstrativo “APURACAO DO ICMS POR TIPO DE INFRACAO” (fl. 35), na coluna
“ICMS DEVIDO”, os valores apontados nos meses de mar¢o e maio coincidem precisamente com os valores
declarados constantes do “Extrato do Simples Nacional”, isto é, R$12.787,57 e R$12.652,34, inexistindo
diferenga a recolher, descabendo, portanto, a exigéncia fiscal no tocante a estes meses.

Ja no més de abril, na coluna “ICMS DEVIDO”, o valor apontado como devido ¢ de R$12.604, 14, sendo que o
valor declarado constante do  “Extrato do Simples Nacional” é R$12.737,27, portanto, superior ao
considerado devido, descabendo, desse modo, a exigéncia fiscal.

Quanto ao més de outubro, apesar de o valor declarado do ICMS ser R$1.386,03, conforme consta no “Extrato
do Simples Nacional”, portanto, superior ao valor de R$162,86, apontado na coluna “ICMS DECLARADO
(A4)”, do demonstrativo do autuante, na coluna “ICMS DEVIDO” o valor do imposto apurado é de R$1.418,98.

Ocorre que utilizando a mesma metodologia adotada pelo autuante no levantamento realizado (f1.35), verifica-
se que o valor da Receita Bruta declarada pelo autuado no més de outubro/2017, foi no valor de R$41.007,03.
Aplicando-se a nova aliquota apurada pelo autuante (fl.35) — em face de omissdo de receita apurada — no
percentual de 3,95%, resulta no ICMS devido no valor de R$1.619,77. Deduzindo-se deste valor de R$1.619,77,
o ICMS declarado de R$1.386,03, resulta na diferenca de ICMS a recolher neste més, no valor de R$233,74
(R$1.619,77 - R$§1.386,03 = R$233,74).

Vale assinalar, que no tocante aos demais meses, ou seja, junho, julho, agosto, setembro novembro e dezembro,
os valores apontados na coluna “ICMS DECLARADO (A)” do demonstrativo “APURACAO DO ICMS POR
TIPO DE INFRACAO” (fl. 35), elaborado pelo autuante, coincidem precisamente com os valores declarados
constantes dos “Extrato do Simples Nacional”, inexistindo reparto a ser feito.

Diante disso, a infracdo 1 é parcialmente subsistente no valor de R$2.348,12, ficando o demonstrativo de débito
com a seguinte conformagdo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
30/06/2017 123,39
31/07/2017 146,30
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31/08/2017 297,45
30/09/2017 325,22
31/10/2017 233,74
30/11/2017 438,10
31/12/2017 783,92
TOTAL 2.348,12

No tocante a infra¢do 2, o levantamento levado a efeito pelo autuante, diz respeito a valores de operagdes ou
prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por institui¢cées financeiras e/ou
administradoras de cartdes de crédito ou débito. A previsdo legal para enquadramento desta infrag¢do encontra-
se nos artigos 18, 26, I da Lei Complementar n° 123/06, c/c o art. 4°, § 4°, VI, “a” e “b” da Lei n° 7.014/96.

No presente caso, o levantamento foi efetuado mediante o cotejamento de dados referentes a Receita Bruta
auferida més a més, declarada pelo contribuinte em PGDAS-D, e os valores das operagoes TEF, referentes as
vendas de mercadorias com pagamento com cartdo de crédito/débito informadas por institui¢des financeiras e
administradoras de cartdo de crédito/débito. Deste cotejamento, restaram claras as discrepdncias existentes
entre as receitas declaradas em PGDAS-D pelo autuado, e os valores referentes as operacoes TEF informadas
por institui¢do financeira e administradora de cartoes.

Constata-se a existéncia de divergéncias em todos os meses objeto da autuagdo, no caso fevereiro, junho a
dezembro de 2017, conforme o Relatorio AUDIG — Apurac¢ao Mensal da Omissdo de Saida das Vendas Com
Cartdao de Débito/Crédito (TEF), fl. 29. As Receitas Brutas declaradas pelo autuado em PGDAS-D, sempre
ocorreram em valores substancialmente inferiores as efetivamente auferidas.

Vale mencionar, a titulo exemplificativo, a exigéncia fiscal referente ao més de junho de 2017, onde se verifica
que a Receita Bruta declarada pelo autuado em PGDAS-D, fl. 22, é de R$44.066,95, enquanto o valor
informado pelas administradoras é de R$354.518,31. Também no més de dezembro/2017, no qual a receita
declarada em PGDAS-D, fl. 28, é de R$57.641,20, enquanto o valor informado pelas administradoras de cartdo
éde R3604.227,00.

Certamente que a omissdo de receitas por parte do contribuinte comprova o acerto da autuagdo.

Entretanto, constato a existéncia de equivoco no levantamento, no tocante a exigéncia atinente ao més de
outubro de 2017, conforme passo a explicitar.

Conforme consta no demonstrativo de fl. 35, na coluna “BASE DE CALCULO DO ICMS (receita sem st) (B)”, o
valor lancado é de R$35.923,54, sendo que sobre esta base de calculo foi aplicada a nova aliquota de 3,95%,
resultando no valor do ICMS devido de R31.418,98. Deste valor de R$1.418,98, foi deduzido erroneamente o
valor de R$162,86 -, na PGDAS-D consta o valor declarado de R$1.386,03 —, resultando no ICMS a recolher no
valor de R$1.256,12.

Ocorre que em conformidade com o levantamento realizado pelo autuante e consta no demonstrativo de fl. 31, o
valor da receita sem substitui¢do tributaria é de R$305.732,47, valor este que, seguindo a metodologia adotada
pelo autuante nos demais meses, deveria constar no demonstrativo de fl. 35, na coluna “BASE DE CALCULO
DO ICMS (receita sem st),(B)”, o que ndo ocorreu. Na realidade, na referida coluna consta no més de outubro
o valor de R$35.923,54.

Seguindo ainda a metodologia adotada pelo autuante na apuragdo dos demais meses, considerando no més de
outubro o valor de R$305.732,47, aplicando-se a aliquota de 3,95%, o ICMS devido resulta em R312.076,43.
Deduzido deste valor de R$12.076,43, o ICMS declarado pelo autuado de R$1.386,03, resulta no valor total de
ICMS a recolher de R$10.690,40. Deduzido deste valor o ICMS apurado na infragdo 1 de R$233,74, resulta no
ICMS devido no més de outubro no valor de R$310.456,66, e ndo R$1.228,66, conforme apontado no
demonstrativo de fl. 36.

Ocorre que o reparo acima implica em agravamento da infra¢do, o que ndo é legalmente possivel no
langamento originariamente realizado. Na realidade, nos termos do artigo 156 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, havendo evidéncia de agravamento da
infragdo ou necessidade de lavratura de outro Auto de Infragdo, devera o orgdo julgador representar a
autoridade, competente para instaurar novo procedimento fiscal. Nestes termos, represento a autoridade
competente para que analise a possibilidade de instaurag¢do de novo procedimento fiscal para exigéncia do
crédito tributario.

Relevante consignar, que apesar de o autuado ter recebido todos os elementos necessdarios e indispensdveis
para que pudesse exercer o seu direito de defesa e do contraditorio, materialmente nada aduziu na impugnagdo.
Ou seja, ndo se reportou em nenhum momento sobre os valores apontados no levantamento realizado pelo
autuante.

Diante do exposto, este item da autuagdo é subsistente.
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Quanto ao alegado bis in idem, ndo vislumbro como possa ocorrer no presente caso, haja vista que ndo haverd
nova exigéncia do imposto exigido na autuagdo, pelo Estado da Bahia.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 91 a
95, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Faz, inicialmente, uma narrativa dos fatos, explicando que a 1* Junta de Julgamento Fiscal julgou
Procedente o Auto em referéncia, nos termos e condi¢des do Acorddo, igualmente em referéncia.
Afirma que o assunto versa sobre a postagem no DTE, Domicilio Tributario Eletronico da autuada,
datada de 10/05/2018 relativa a Intimagao de Malha Fiscal TEF x PGDAS-D, requerendo da autuada
até 21/05/2018, retificacdo do PGDAS-D ou justificativas das divergéncias apuradas na referida
Malha Fiscal (documento no processo).

Informa que, na impugnagdo inicial, sustentou que a postagem no DTE foi para o ex-contador
(marcio@.amescontabil.com.br) e nao para 0 atual contador
(contabilfiscal@patrimonialba.com.br), equivoco, que motivou o ndo atendimento da Malha
Fiscal, no tempo habil, levando o Sistema/SEFAZ a tornar a autuada inapta, com base art. 27,
inciso XX, por nao atendimento de malha.

Explica que, quando do evento acima relatado, de imediato, fez contacto com o auditor fiscal
Bartolomeu Braga, seguindo a orientacdo do mesmo, da propria Planilha e da mensagem/DTE,
codigo 94424, datado de 29/08/2018 (documento no processo). Assim, se processou a regularizagdo
da pendéncia que suscitou a inaptidao (documento no processo) e, de logo, a inscri¢ao estadual
voltou a situagdo Ativa.

Explica, ainda, que, na impugnagao, sustentou que o auto em pauta ndo deveria ter sido lavrado,
vez que, como dito, as pendéncias foram retificadas e as diferengas de impostos verificadas,
junto a Receita Federal do Brasil. Entendeu, também, que com a lavratura do auto e o seu
pagamento, seguramente, aconteceria o evento do bis in idem, ou seja, paga-se ICMS na
exigéncia fiscal do auto e, também, paga-se ICMS no PGDAS apurado pela Receita Federal, vez
que a autuada ¢ optante pelo SIMPLES Nacional.

Destaca que, a fl. 2 do Acordao, o autuante manifestou-se, alegando que, manter atualizado o
cadastro/DTE com e-mail, ¢ atribui¢do, da empresa e ndo dever de oficio da Fiscalizacdo, que ndo
pode adivinhar os dados atuais, se nao forem informados por quem de direito. Argumenta,
todavia, que o seu DTE estava atualizado, ndo entendendo porque foi parar a postagem no DTE do
antigo contador (marcio@.amescontabil.com.br), ¢ ndo para a postagem do atual contador
(contabilfiscal@patrimonialba.com.br).

Destaca, inclusive, que, quando do voto do Relator do acdérdao recorrido, fl. 2, no seu penualtimo
paragrafo, ao considerar este assunto do direcionamento de postagem DTE, diz que as
consideragdes da autuada “a meu sentir, se apresenta correta”, pelo que nao entendeu porque o
voto do Relator nao indicou a desconsideragao do Auto de Infragao.

Assim, reitera a sua tese, desenvolvida na impugnacdo inicial e ora confirmada neste Recurso
Voluntario, de que caracterizou ocorreu bis in idem o fato de haver, como dito, processado a
regularizagdo da pendéncia, junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil, por documento
orientado pela INFAZ Varejo (documento no processo), discriminando, portanto, toda uma
orientagdo especifica, dos valores de faturamentos declarados no PGDAS-D, de cada periodo
mensal, pelo que entende que ndo tem sentido lavratura de auto. Inclusive, o dito pelo Relator de
que “quanto ao alegado bis in idem, ndo vislumbro como possa ocorrer no presente caso, haja
vista que ndo haverd nova exigéncia do imposto exigido na autuagdo, pelo Estado da Bahia”.
Entende a Recorrente que se equivocou o Relator, visto que nao ha condi¢do, na rotina do Sistema
Tributdrio, de haver “nova exigéncia do imposto pela Receita Federal do Brasil, visto que ja foi
exigido pelo Estado da Bahia.
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Deste modo, sustenta que o evento do bis in idem ¢ persistente, ¢ que o Auto de infragdo nao
deveria ter sido lavrado.

Assim posto, arremata a sua peca recursal, sustentando que ndo pode prosperar a lavratura do
auto em lide, pelos motivos de fato e de direito aduzidos, por ser de inteira justica, pelo que se
requer dos Senhores Julgadores a desconsideracao do auto.

Nesses termos, pede deferimento.

VOTO

Trata-se de autuacdo relativa a duas infragdes conexas, ambas derivadas da constatacao de
omissao de receitas, vinculadas a vendas com cartao de crédito ou débito.

A Infragdo 02 descreveu a conduta infratora como “Omissdo de saida de mercadoria tributada,
presumida por meio de levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito
ou débito, em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartoes
- sem dolo, ..”. Ja a Infragdo 01 (decorrente da Infracdo 02) aponta que a empresa “Efetuou
recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacgdo de Tributos e Contribui¢oes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS,
devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menos, ...”.

Embora o cerne da presente exigéncia seja o recolhimento insuficiente do tributo estadual
devido, a Recorrente ndo acostou ao processo qualquer documento que pudesse elidir o Auto de
Infracdo. Nem mesmo deduziu qualquer argumento de mérito, mas se limitou a alegar nulidade
da intimacao expedida pela Malha Fiscal TEF, pois, segundo alega, a intimacao para regularizacao
teria sido enderegada para o e-mail do antigo contador, ao invés de ser encaminhada para o seu
atual preposto. Trata-se, portanto, de alegacdo preliminar Unica, atinente as duas infragdes
imputadas.

Assim, julgo-as de forma conjunta, acompanhando o tratamento dado pela pega recursal.

Quanto a alegacdo de que a intimacdo destinou-se a e-mail do seu antigo contador, deve-se
destacar que o Domicilio Tributario Eletronico — DTE somente envia correspondéncias para o e-
mail previamente cadastrado pelo Sujeito Passivo. Se este enderego eletronico se encontrava
desatualizado, a responsabilidade cabe a empresa, pois € dever seu requerer todas as alteracdes
cadastrais que se revelem necessarias, até o ultimo dia do més subsequente a data do registro da
alteracdo cadastral, conforme art. 24, inciso II, do RICMS/12, abaixo reproduzido.

“Art. 24. As alteragoes cadastrais deverdo ser solicitadas pelo contribuinte:
I - previamente, nos casos de mudanca de enderego,

Il - no prazo de até o ultimo dia util do més subsequente a data do registro da alteracdo (grifo acrescido),
nos demais casos.

i)

Se o seu cadastro no DTE ja estava atualizado com o e-mail do seu atual contador, a data da
intimagdo expedida pela Malha Fiscal DTE, faz-se necessdrio que acoste elementos de prova
nesse sentido, o que ndo ocorreu, até a presente data.

Registre-se, ademais, que soa inusitada a presente alegagdo, pois o Sistema do DTE somente
expede correspondéncias para o e-mail previamente cadastrado pelo seu Contador, sendo
incompreensivel que tal enderecamento equivocado ocorresse se o Sujeito Passivo ja tivesse
promovido a alteragdo cadastral a que estava obrigado a fazer.

Ora, se o e-mail constante do cadastro ainda era o do antigo profisional, ¢ forcoso concluir que
nada de irregular ocorreu com a intimacao, devendo-se, em consequéncia, dar por intimada a
empresa, automaticamente, numa das hipoteses previstas previstas no § 2° do art. 108 do RPAF/99,
conforma abaixo
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“Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou por
meio eletronico, independentemente da ordem.

§ 2° A comunicag¢do por meio eletronico somente sera realizada para contribuinte credenciado pela SEFAZ
para acessar o portal de servi¢os denominado Domicilio Tributdrio Eletronico - DT-e, no enderego eletronico
www.sefaz.ba.gov.br.

$§ 3% A comunicagdo por meio do DT-e sera considerada recebida numa das seguintes datas, a que ocorrer
primeiro:

I - no dia em que a pessoa juridica efetivar a consulta ao teor da comunicagdo no domicilio tributdrio
eletrénico, na hipotese de a consulta ocorrer em dia util;

11 - no primeiro dia util seguinte ao da efetivagdo da consulta, na hipotese de a consulta ocorrer em dia ndo
util;

11l - no dia util seguinte apos o prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de envio da comunicagdo, caso
ndo ocorra o acesso nesse prazo.

i)

Quanto ao mérito da exigéncia fiscal, a Recorrente alega que ja havia retificado a sua declaragdo

junto a Receita Federal, o que acabou por acarretar recolhimento em duplicidade. Os extratos
acostados ao processo revelam, todavia, que a retificagdo ocorreu no dia 06/9/2018, momento em
que ja se encontrava inibida a espontaneidade, conforme folhas 56/67.

Examinando os autos, ¢ possivel notar que a decisdo de piso desceu a detalhes naquilo que se
refere ao comparativo entre a PGDAS e as receitas informadas nos TEFs, analisando
exaustivamente as provas relativas a Infragdo 01, conforme trecho que reproduzo abaixo.

“Independentemente da alegac¢do defensiva de que ocorreu um equivoco na destinagdo da intimagdo para o seu
contador, é certo que o autuado ndo adotou qualquer providéncia no sentido de regularizar a sua condi¢do de
inapto, antes do inicio da agdo fiscal, bem como ndo impugnou os valores apurados na autuagdo.

Apesar disso, o exame do levantamento realizado pelo autuante, permite constatar que na apura¢do da infragdo
1 - cujo periodo de ocorréncia abrange margo a dezembro de 2017 -, os valores apontados no demonstrativo
“4PURACAO DO ICMS POR TIPO DE INFRACAO”, acostado a fl. 35, na coluna “ICMS DECLARADO (4)”,
referentes aos meses de marcgo, abril, maio e outubro, estdo em desacordo com os valores declarados pelo
autuado constantes dos “Extrato do Simples Nacional”, acostados pelo autuante as fls.19 a 28, conforme
demonstrado abaixo:

“Extrato  do  Simples | Coluna “ICMS
Data de Ocorréncia | Nacional”- Receita Bruta | DECLARADO (4)”
declarada PGDAS-D (Demonstrativo do autuante)
31/03/2017 12.787,57 11.548,46
30/04/2017 12.737,27 12.515,37
31/05/2017 12.652,34 11.713,62
31/10/2017 1.386,03 162,86
TOTAL 39.563,21 35.940,31

Ocorre que no referido demonstrativo “APURACAO DO ICMS POR TIPO DE INFRACAO” (fl. 35), na coluna
“ICMS DEVIDO”, os valores apontados nos meses de marco e maio coincidem precisamente com os valores
declarados constantes do “Extrato do Simples Nacional”, isto é, R$12.787,57 e R$12.652,34, inexistindo
diferenga a recolher, descabendo, portanto, a exigéncia fiscal no tocante a estes meses.

Ja no més de abril, na coluna “ICMS DEVIDO”, o valor apontado como devido ¢ de R$12.604, 14, sendo que o
valor declarado constante do  “Extrato do Simples Nacional” é R$12.737,27, portanto, superior ao
considerado devido, descabendo, desse modo, a exigéncia fiscal.

Quanto ao més de outubro, apesar de o valor declarado do ICMS ser R$1.386,03, conforme consta no “Extrato
do Simples Nacional”, portanto, superior ao valor de R$162,86, apontado na coluna “ICMS DECLARADO
(A4)”, do demonstrativo do autuante, na coluna “ICMS DEVIDO” o valor do imposto apurado é de R$1.418,98.

Ocorre que utilizando a mesma metodologia adotada pelo autuante no levantamento realizado (f1.35), verifica-
se que o valor da Receita Bruta declarada pelo autuado no més de outubro/2017, foi no valor de R$41.007,03.
Aplicando-se a nova aliquota apurada pelo autuante (fl.35) — em face de omissdo de receita apurada — no
percentual de 3,95%, resulta no ICMS devido no valor de R$1.619,77. Deduzindo-se deste valor de R$1.619,77,
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o ICMS declarado de R$1.386,03, resulta na diferenca de ICMS a recolher neste més, no valor de R$233,74
(R$1.619,77 - R$1.386,03 = R$233,74).

Vale assinalar, que no tocante aos demais meses, ou seja, junho, julho, agosto, setembro novembro e dezembro,
os valores apontados na coluna “ICMS DECLARADO (A)” do demonstrativo “APURACAO DO ICMS POR
TIPO DE INFRACAO” (fl. 35), elaborado pelo autuante, coincidem precisamente com os valores declarados
constantes dos “Extrato do Simples Nacional”, inexistindo reparto a ser feito.

Diante disso, a infracdo 1 é parcialmente subsistente no valor de R$2.348,12, ficando o demonstrativo de débito
com a seguinte conformagdo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
30/06/2017 123,39
31/07/2017 146,30
31/08/2017 297,45
30/09/2017 325,22
31/10/2017 233,74
30/11/2017 438,10
31/12/2017 783,92

TOTAL 2.348,12

Como se depreende da leitura da decisdo de piso, houve um exaustivo exame dos extratos do
PGDAS, oportunidade em que se excluiram os valores excedentes.

0 mesmo se deu em relagdo a Infragdo 02, conforme trecho abaixo.

“No tocante a infragdo 2, o levantamento levado a efeito pelo autuante, diz respeito a valores de operacgoes ou
prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por institui¢cées financeiras e/ou
administradoras de cartées de crédito ou débito. ...

Constata-se a existéncia de divergéncias em todos os meses objeto da autuagdo, no caso fevereiro, junho a
dezembro de 2017, conforme o Relatorio AUDIG — Apuragdo Mensal da Omissdao de Saida das Vendas Com
Cartdo de Débito/Crédito (TEF), fl. 29. As Receitas Brutas declaradas pelo autuado em PGDAS-D, sempre
ocorreram em valores substancialmente inferiores as efetivamente auferidas.

Vale mencionar, a titulo exemplificativo, a exigéncia fiscal referente ao més de junho de 2017, onde se verifica
que a Receita Bruta declarada pelo autuado em PGDAS-D, fl. 22, é de R$44.066,95, enquanto o valor
informado pelas administradoras é de R$354.518,31. Também no més de dezembro/2017, no qual a receita
declarada em PGDAS-D, fl. 28, é de R$57.641,20, enquanto o valor informado pelas administradoras de cartdo
éde R$604.227,00.

Certamente que a omissdo de receitas por parte do contribuinte comprova o acerto da autuagao.

Relevante consignar, que apesar de o autuado ter recebido todos os elementos necessdrios e indispensdveis
para que pudesse exercer o seu direito de defesa e do contraditorio, materialmente nada aduziu na impugnagdo.
Ou seja, ndo se reportou em nenhum momento sobre os valores apontados no levantamento realizado pelo
autuante.

Diante do exposto, este item da autuagdo é subsistente.

Ora, faz-se necessario que o Sujeito Passivo especifique os nimeros que julga corretos, inclusive
com a apresentagdo de provas, uma vez que a Decisdo recorrida foi bastante minuciosa em suas
consideragdes.

Como ndo foram aduzidos argumentos especificos, visando combater o mérito da exigéncia
fiscal, entendo, com base no exposto, que as infragcdes se encontram caracterizadas, devendo ser
mantida a decisdo de piso.

Ademais, o proprio Sujeito Passivo confessa que a sua declaracdo PGDAS estava errada, na
medida em que alegou ja ter retificado, em data posterior a lavratura do Auto de Infragdo,
conforme ja mencionado acima.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 210371.0013/18-5, lavrado contra
BANTUNES COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIRELI, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$72.061,49, acrescido da multa de 75%, prevista
nos arts. 34 e 35 da Lei Complementar n° 123/06, c/c o art. 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, com
redacdo dada pela Lei Federal n° 11.488/07, e dos acréscimos legais. Representa-se a autoridade
competente para andlise da possibilidade de instauragdo de novo procedimento fiscal para
exigéncia do crédito tributério para elaboragdo de auto complementar.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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