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EMENTA: ICMS. RETENCAO EFETUADA A MENOS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O autuado é estabelecido
no Estado do Espirito Santo, signatario juntamente com
o Estado da Bahia e outras Unidades da Federagdo, do
Protocolo ICMS 11/91. Nos termos do referido Protocolo
ICMS 11/91, os Estados signatarios sdo autorizados a
atribuir a responsabilidade pela retencdo do imposto, a
contribuintes situados no territério de outro Estado
signatario da referida norma pactual. No presente caso,
o autuado € inscrito no Cadastro de Contribuintes do
Estado da Bahia, sendo, desse modo, legitimo o
lancamento do imposto em seu nome, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes
internas subsequentes, nas vendas de mercadorias
realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Nao acolhidas as preliminares de nulidades arguidas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo diz respeito ao Recurso Voluntirio impetrado pela autuada em face da
decisdo proferida pela 1* JJF que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 25.09.2018,
ciente em 28.09.2018, via AR, no valor original de R$176.709,65 referente fatos geradores de janeiro
a setembro e novembro de 2015, pelo cometimento da infragcdo abaixo discriminada:

Infragdo 01 — 08.07.02

Procedeu a retengdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operagées interestaduais realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia.

Consta na Descri¢do dos Fatos:

Retengdo a menor do ICMS-ST nas operagées interestaduais com Agua Mineral e Refrigerantes, no exercicio de
2015, em decorréncia de aplicagdo de Margem de Valor Adicionado (MVA) menor do que a determinada na
legislagdo.

Analisando o Auto de Infragdo acima referenciado, a Defesa Inicial protocolada pela autuada em
23.11.2018, fls. 26 a 34, a Informacao Fiscal prestada pela autuante, protocolada em 26.02.2019, fls.

52 a 55, a 1* JJF, em sessdo de 09.04.2019, através o Acorddo JIF n° 0050-01/19, fls. 60 a 64, assim se
pronunciou:

Versa o Auto de Infragdo em exame, sobre o cometimento de conduta infracional imputada ao autuado,
decorrente de reten¢do a menos do ICMS ST e o seu consequente recolhimento a menos, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas de mercadorias realizadas
para contribuintes localizados neste Estado.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida. O exame dos elementos que compéem o presente processo,
especialmente o “Demonstrativo de Apuragdo do ICMS ST Retido a Menor” aduzido pelo impugnante, permite
constatar que ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva.
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Verifica-se claramente, que o referido “Demonstrativo de Apurag¢do do ICMS ST Retido a Menor”, identifica
nas suas diversas colunas o numero de cada Nota Fiscal arrolada na autuagdo, o periodo, o produto, a aliquota
interna e a interestadual, o valor do produto, o ICMS proprio, a MVA aplicada, a base de calculo do ICMS ST
constante na Nota Fiscal, a base de calculo do ICMS ST calculada na auditoria, o ICMS ST calculado, o valor
do ICMS ST retido, e a diferenga a do ICMS ST a recolher.

Portanto, resta induvidoso que o valor do ICMS ST exigido, se refere a diferenca entre o valor efetivamente
devido e o valor recolhido pelo autuado.

Observa-se que no calculo do ICMS ST, constante no “Demonstrativo de Apuragdo do ICMS ST Retido a
Menor”, a autuante considerou corretamente o ICMS devido ao Estado do Espirito Santo, a aliquota de 12%
(aliguota interestadual), sendo que, no cdalculo do ICMS ST devido ao Estado da Bahia, apurou a base de
calculo sobre o valor do produto acrescido de MVA correspondente, obtendo o resultado parcial mediante a
aplicacdo de 17% (aliquota interna) sobre a base de cadlculo, apurando a partir desse resultado o ICMS ST
devido por substitui¢do tributaria, subtraindo a titulo de crédito fiscal o imposto devido ao Estado do Espirito
Santo.

Quanto ao enquadramento legal da infragdo arguido pelo impugnante, ndo merece qualquer reparo referido
enquadramento, haja vista que a autua¢do esta fundamentada nas disposicoes da Lei n°7.014/96 e do Protocolo
ICMS 11/91. Ademais, a descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado, afasta qualquer possibilidade
de duvidas quanto a autuagdo.

No tocante a alegagdo defensiva, atinente ao periodo de ocorréncia 11/2015 — mencionado como exemplo na
peca defensiva — de que a Nota Fiscal de n° 115.896, datada de 30 de novembro, na qual se encontra
relacionada apenas uma mercadoria, consta no corpo do Auto de Infracdo a base de calculo utilizada pela
autuante de R$678,88, com ICMS a pagar de R$115,41, porém, no Demonstrativo de Apuragdo inexiste
indicagdo se essa base de cdlculo é obtida a partir do valor total dos produtos, ou se o valor de R3678,88
representa a diferenga entre os métodos da empresa, supostamente equivocado, e o da Fiscalizagdo, verifica-se
que o valor do ICMS ST exigido é o mesmo apurado pela autuante, apontado no “Demonstrativo de Apuragio
do ICMS ST Retido a Menor”.

Na realidade, a divergéncia da base de cdlculo apontada pelo impugnante, decorre do fato de o Sistema de
Langamento do Crédito Tributario (SLCT), na lavratura do Auto de Infragdo, considerar o valor do imposto
devido - no caso R$115,41 - e dividir pela aliquota interna de 17%. Ou seja, R$115,41x 0,17% = R$678,88.

De fato, o referido sistema traz essa divergéncia entre a base de cdlculo apontada no levantamento fiscal,
levado a efeito pela autuante, e a base de calculo constante do Demonstrativo de Débito do Auto de Infragao.
Contudo, cabe consignar que o valor do ICMS exigido, ¢ o mesmo constante nos dois demonstrativos, ou seja,
no exemplo dado no valor de R$115,41.

Por certo que no presente caso, inexistiu qualquer ofensa ao direito, a ampla defesa e ao contraditorio do
autuado, descabendo, desse modo, a argui¢do de nulidade por erro no enquadramento e tipificacdo da infragdo,
e da falta de informacgdo para entendimento dos procedimentos de calculos do imposto devido.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o Auto de Infragdo.

No mérito, o autuado é estabelecido no Estado do Espirito Santo, signatario juntamente com o Estado da Bahia
e outras unidades da Federa¢do do Protocolo ICMS 11/91. Nos termos do referido Protocolo os Estados
signatarios sdo autorizados a atribuir a responsabilidade pela retengdo do imposto a contribuintes situados no
territorio de outro Estado, signatario da referida norma pactual. No caso em aprego, o autuado é inscrito no
Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, sendo, desse modo, legitimo o langamento do imposto em seu
nome, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
de mercadorias realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

O autuado alega que a relacdo de produtos do demonstrativo elaborado pela autuante, contém refrigerantes de
diversos sabores e aguas, envasados em recipientes, pet, garrafas ou latas, de capacidades que variam entre
250 ml, 350 ml, 600 ml, 1000 ml e 2000 ml. Salienta que a excegdo de algumas hipoteses, onde se aplicou MVA
de 70% ou 100%, quando o produto era “dgua’”, para todas as situagbes com refrigerantes o cdlculo
considerou MVA de 140%, independentemente da quantidade envasada, o que vicia o cdlculo com um erro que,
na eventual manuten¢do da autuagdo, for¢a a sua revisdo.

A autuante contesta a alegacdo defensiva. Afirma que na aplicagcdo das MVAs, considerou os percentuais
previstos no Protocolo ICMS 11/91, na forma da clausula quarta.

Apesar de o impugnante ndo mencionar qualquer Nota Fiscal arrolada na autuacdo, que pudesse confirmar a
sua alegagdo de erro na aplicagcdo da MVA, o exame dos demonstrativos acostados aos autos, permite verificar
que assiste razdo a autuante quando sustenta que na aplicacdo das MVAs considerou os percentuais previstos
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na clausula quarta do Protocolo ICMS 11/91.
Assim sendo, descabe a revisdo aludida pelo impugnante, sendo a infragdo subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Tendo ciéncia do acoérdao acima referenciado, inconformada e dentro do prazo que lhe confere o
RPAF, a Recorrente, através preposto devidamente constituido, Dr. Marcos Vinicius Costa, OAB/SP
n° 250.830, apresentou Recurso Voluntério, protocolado em 03.07.2019, fls. 74 a 82, pugnando pela
reforma da decisdo, objeto da presente analise.

Invocando os dispositivos legais, art. 146, inciso I, alinea “b” da Lei n° 3.956/81 e art. 169, inciso I,
alinea “b” e art. 171 ambos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF (aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99), afirma da tempestividade do seu Recurso Voluntario, requerendo a sua
analise por uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF, “o que faz com apoio nos
motivos de fato e razoes de direito anexas.”,(...) “nos termos do art. 176, inciso 1, alinea “a” do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF).”

Inicialmente comenta a respeito do julgamento proferido pela 1* JJF, definida na Ementa do
acordao, ora recorrido, que transcreve, afirmando que “Ndo obstante a judiciosa fundamentagdo,
pede-se a revisdo ao CONSEF notadamente porque os pontos suscitados demandam melhor
exame”.

Diz que a autuante aponta a ocorréncia de operacdes no periodo de janeiro a novembro de 2015,
com reten¢do a menor do ICMS ST e, por consequéncia, recolhimento do tributo também a menor,
com seu distribuidor sediado na cidade de Itamaraju, neste Estado, DUTRA DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS LTDA., apresentando como suporte para tanto a aplicacdo de Margem de Valor
Adicionado (MVA) que teria sido aplicado menor que o determinado na legislagao vigente.

Em sequéncia comenta sobre a obrigatoriedade do recolhimento do ICMS-ST para o caso em lide,
que estaria regulado pelos termos do Protocolo ICMS n° 11/91 e, pelo que determina o artigo 10 da
Lei n° 7.014/96, afirmando que a acusagao que lhe ¢ feita ndo se coaduna com os ditames legais,
por estarem baseados em equivocos que comprometem a sua legalidade, motivo que enseja a
reforma da decisdo em foco.

Dentro deste raciocinio afirma: “Nesse sentido, bem se observa que ndo houve questionamentos
quanto a norma que autoriza a atribuicdo de responsabilidade pelo ICMS devido a titulo de
substitui¢do, mas a forma como o lancamento é efetuado e apresentado”.

Afirma haver observado problemas nos critérios de determinagao da base de calculo do ICMS-ST
nas operagdes com bebidas e que ndo permite que o lancamento fiscal seja “simplesmente
convalidado em sua inteireza”.

A seguir, a Recorrente, adentrando ao mérito da lide, passa a analisar o que denomina:
FUNDAMENTOS DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

Afirma estar o Auto de Infragdo “aparelhado” por “Demonstrativo de Apuracao do ICMS ST Retido
a Menor”, que relacionando todas as operacdes do periodo fiscalizado, aparentemente, refaz o
calculo do imposto devido, sendo que este demonstrativo nao identifica qual seria a correta base
de calculo para apuracdo da diferenca que diz a autuante haver encontrado.

A titulo de ilustracdo apresenta o célculo efetuado de relagdo a Nota Fiscal n° 115.896, de
30.11.2015, do produto “Refrigerante Cola Friish 600 ml”, destacando (...) “4 Tabela no corpo do Al,
no entanto, menciona a base de cdlculo utilizada pela Autoridade de R$ 678,88 com imposto a
pagar de RS 115,41. Apesar disso, quando se olha o detalhe do Demonstrativo de Apuragdo ndo
ha indicagdo se essa base de cdlculo é obtida a partir do valor total dos produtos ou se os RS
678,88 ja sdo a diferenca entre os métodos do Contribuinte (supostamente equivocado) e o do
Fisco.”

Diante da situacdo que entende prejudicial de defesa, por ndo explicitar a metodologia de calculo
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para a ST, invoca em seu favor o que determina o RPAF no artigo 39, que transcreve:
Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
()

1V - o demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em rela¢do a cada fato:

()

b) a base de calculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributario,
dispensada essa indica¢do nos casos de imposto langado mas ndo recolhido, antecipagdo tributaria e
outras situagoes em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo especifica,
devendo, nesse caso, ser feita a demonstrag¢do do critério adotado na apuragdo do valor exigido;

()
V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributaria, relativamente a cada situag¢do:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
principal ou acessoria,

b) tidos como infringidos;
¢) em que esteja tipificada a infra¢do com a multa correspondente;

Com base no dispositivo legal acima, afirma: “Nessa esteira padece de vicio o Al que ndo
discrimina, em rela¢do a cada fato, a base de calculo sobre a qual foi determinado o valor do
tributo: ndo ha referéncia, mengdo ou mesmo a juntada do fundamento que estabelece o
percentual ou valor da Margem de Valor Adicionado (MVA) que a Autoridade Fiscal entende ser
correta para o caso. Os demonstrativos também ndo ajudam a esclarecer se houve um cotejo
entre o que fez o contribuinte e o entendimento da Autoridade Fiscal”.

Diz que muito embora tenha comparecido ao processo e apresentado suas razdes de defesa, a
falta de nitidez dos calculos demonstrados pela autuante ndo deixa margem a que se possa
identificar perfeitamente como se teria chegado aos mesmos e que o langamento fiscal deve se
submeter a determinadas regras e formalidades, que ndo foram “ponto de aten¢do da autoridade
langadora”.

Afirma ainda que parece ndo haver indicagdo correta da fundamentagao legal da exigéncia fiscal,
em especial de relacdo ao fato gerador da obrigagdo principal, assim como se verifica nao
ocorrer subsuncao de penalidade que se possa aplicar a conduta da Recorrente.

Afirma que a multa de 60%, baseada no artigo 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96 destina-se
a situacdes em que o imposto nao foi retido, o que difere da situacdo presente, onde a autuacgdo ¢
de que teria efetuado “retengdo a menor”.

Diz serem situag¢des ou figuras diferentes, “ndo reter” e “reter o imposto a menor” ¢ que a sua
conduta parece ser atipica em relagdo ao que estipula a norma apontada como base para
penalidade.

Sequenciando, a Recorrente, apresenta dispositivos legais que estariam diretamente vinculados ao
questionado no presente processo, transcrevendo o artigo 10 da Lei n° 7.014/96, como abaixo:

Art. 10. Nas operagdes interestaduais, a ado¢do do regime de substitui¢do tributaria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagdo interessadas.

Transcreve também, parte do Protocolo ICMS n° 11/91, como abaixo:
PROTOCOLO ICMS 11/91
Dispoe sobre a substituicdo tributaria nas operagoes com cerveja, refrigerantes, agua mineral ou potavel e gelo.

Os Estados do Acre, Bahia, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Parand, Rio
Grande do Sul, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Sdo Paulo e o Distrito Federal, neste ato representados pelos
seus respectivos Secretarios de Fazenda ou Finangas, tendo em vista o disposto no pardagrafo unico do artigo 25
do Anexo unico ao Convénio ICM 66/88, de 14 de dezembro de 1988, conjugado com as disposi¢des do artigo
199 do Codigo Tributario Nacional (Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966), resolvem celebrar o seguinte

Clausula primeira. Nas operagées interestaduais com cerveja, inclusive chope, refrigerante, agua mineral ou
potavel e gelo, classificados nas posi¢oes 2201 a 2203 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, Sistema
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Harmoniza¢do - NBM/SH, entre contribuintes situados nos seus territorios, fica atribuida ao estabelecimento
industrial, importador, arrematante de mercadorias importada e apreendida ou engarrafador de dgua, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto
sobre Operacies Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) relativo as operagdes subsequentes.

()

Clausula quarta. O imposto a ser retido pelo sujeito passivo por substituicdo sera calculado mediante aplica¢do
da aliquota vigente para as operagées internas, no Estado de destino da mercadoria, sobre o prego madximo de
venda a varejo fixado pela autoridade competente, deduzindo-se, do valor obtido, o imposto devido pelo
industrial, importador, arrematante ou engarrafador, ou, na hipotese da clausula anterior, o imposto devido
pelo distribuidor, deposito ou estabelecimento atacadista.

Clausula quinta. O imposto retido pelo sujeito passivo por substituicdo serd recolhido em banco oficial
estadual signatario do Convénio patrocinado pela Associag¢do Brasileira de Bancos Comerciais Estaduais, até o
dia 9 (nove) do més subsequente ao da remessa da mercadoria, mediante a Guia Nacional de Recolhimento de
Tributos Estaduais.

Observa a Recorrente que no Auto de Infracdo sdo utilizadas as clausulas Quarta e Quinta do
protocolo acima transcrito, sem que se faca mencao a Clausula Primeira, onde se encontra a
formulagdo principal do seu objeto.

Diz que a Clausula Quarta ¢ a que esclarece o calculo do imposto a ser retido, mencionando que a
base de calculo ¢ o preco maximo de venda a varejo fixado por autoridade competente, e que,
caso a mesma tenha sido utilizada para a lavratura do Auto de Infracdo em lide, ndo se encontra
no processo tal discriminagdo, de onde se deduz que, em nao utilizando a pauta fiscal, tomou-se
por base a MVA preconizada na Clausula Primeira, de onde reside o tremendo equivoco, a
utilizacdo da MVA, quase indistintamente, de 140%.

Afirma que a Clausula Quarta, § 1° € claro ao estipular:

$ I’ Na hipotese de ndo haver preco mdaximo fixado por autoridade, o imposto a ser retido pelo contribuinte serd
calculado sobre a seguinte base de cdlculo:

1. ao montante formado pelo preco praticado pelo distribuidor, depdsito ou estabelecimento atacadista,
incluidos o IPI, frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas debitadas ao
estabelecimento destinatario, sera adicionada a parcela resultante da aplica¢do dos seguintes percentuais,
sobre o referido montante:

a)40% (quarenta por cento), quando se tratar de refrigerante em garrafa com capacidade igual ou superior
a 600 ml;

b)70% (setenta por cento), quando se tratar de dgua mineral, gasosa ou ndo, ou potavel, naturais, em
garrafa plastica de 1.500 ml;

¢)100% (cem por cento), quando se tratar de refrigerante pré-mix ou post-mix, e de agua mineral, gasosa ou
ndo, ou potavel, naturais, em copos plasticos e embalagem pldstica com capacidade de até 500 ml;

d)115% (cento e quinze por cento), quando se tratar de chope;

e)170% (cento e setenta por cento), quando se tratar de dgua mineral, gasosa ou ndo, ou potavel, naturais,
em garrafa de vidro, retornavel ou ndo, com capacidade de até 500 ml;

70% (setenta por cento), quando se tratar de dgua mineral, gasosa ou ndo, ou potdvel, naturais, em
embalagem com capacidade igual ou superior a 5.000 ml;

2)70% (setenta por cento), nos demais casos, inclusive quando se tratar de dgua gaseificada ou
aromatizada artificialmente;

h)100% (cem por cento), quando se tratar de dgua mineral, gasosa ou ndo, ou potavel, naturais, em
embalagem de vidro, ndo retornavel, com capacidade de até 300 ml.

Diz que a autuante utilizou, a exce¢do quando se tratou do produto “4dgua”, o percentual de 140%,
sem levar em consideragdo os diversos tipos de embalagem que ela comercializa e que constam
nas vendas objeto da autuagao.

Encerrando sua peca recursiva, a Recorrente, apresenta:
PEDIDO
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Ante o exposto e pelas demonstragoes que se fazem pela documentagdo ja constante dos autos, a Contribuinte
respeitosamente REQUER:

a) o reconhecimento da nulidade do auto de infragdo pelo fato de os demonstrativos ndo descreverem, de
maneira clara e apropriada, se a cobranga se refere ao total do imposto devido por substituicdo tributdria
ou se apenas em relagdo a diferenca entre o método de calculo da contribuinte (eventualmente equivocado) e
aquele desenvolvido pela autoridade fiscal;

b) o reconhecimento da nulidade do auto de infracdo pela indicagdo incorreta do dispositivo da legislagcdo
tributdria em que se fundamenta a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
principal;

¢) o reconhecimento da atipicidade da conduta da Contribuinte/Defendente uma vez que ndo ocorre a correta
subsungdo da penalidade prevista no artigo 42, inciso II, alinea “e” da Lei n. 7.014/96 (“ndo reter”o
imposto devido) a conduta da Contribuinte (reter o imposto a menor); ou

d) caso afastados os pedidos dos itens anteriores, o reconhecimento da ocorréncia de erro nos demonstrativos
da apurag¢do do ICMS por aplica¢do incorreta de MVA de 140% independentemente da quantidade
envasada de produto.

VOTO

A lide estabelecida no presente processo diz respeito a cobranga de diferenga no recolhimento
efetuado pela Recorrente a titulo de ICMS-ST sobre operagdes realizadas com contribuinte do
Estado da Bahia, conforme constante da descri¢do da infracao 01.

Pugna a Recorrente pela nulidade da autuagdo. Compulsando os dados constantes do Auto de
Infracdo, os demonstrativos e relatérios apresentados pelo autuante, o enquadramento legal
explicitado, a ciéncia dada a mesma, o seu comparecimento ao processo, exercitando o
contraditorio, ndo vislumbro qualquer motiva¢do para o acatamento do quanto pugnado pela
Recorrente, pelo que rejeito a preliminar suscitada.

E a Recorrente contribuinte sediado no Estado do Espirito Santo, tendo como atividade principal
“fabricacao de refrigerantes”, e, como secundarias “Fabrica¢ao de sucos de frutas, hortalicas
e legumes, exceto concentrados; Fabricacio de bebidas isotonicas; Fabricacdo de aguas
envasadas; Comércio atacadista de agua mineral; e Comércio atacadista de cerveja, chope e
refrigerante”, conforme identificado no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, abaixo
apresentado.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRICAO COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO DATA ~DE  ABERTURA
27.657.485/0001-47 CADASTRAL 30/09/1966

MATRIZ

NOME EMPRESARIAL
REFRIGERANTES COROA LTDA

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) |PORTE
R DEMAIS
CODIGO E DESCRICAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
11.22-4-01 - Fabricacio de refrigerantes

CODIGO E DESCRICAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
10.33-3-02 -  Fabricacdo de sucos de frutas, hortalicas e legumes, exceto concentrados
11.22-4-04 - Fabricacao de bebidas isotonicas|
11.21-6-00 - Fabricacio de aguas envasadas
46.35-4-01 - Comércio atacadista de dgua mineral
46.35-4-02 - Comércio atacadista de cerveja, chope e refrigerante

CODIGO E DESCRICAO DA NATUREZA JURIDICA|
206-2 - Sociedade Empresaria Limitada

LOGRADOURO ‘ ‘ NUMERO | | COMPLEMENTO
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R ROBERTO CARLOS KAUTSKY 234 | | SEDE
CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
29.260-000 CENTRO DOMINGOS MARTINS ES
ENDERECO ELETRONICO| | TELEFONE
CONTABILIDADE@COROA.COM.BR (27) 3268-3800/ (27) 3268-3820
ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR
s
SITUACAO CADASTRAL] |DATA DA SITUACAO
ATIVA CADASTRAL
03/11/2005
MOTIVO DE SITUACAO CADASTRAL
SITUACAO ESPECIAL] | DATA DA SITUACAO
wekekdkkE ESPECIAL
Sk kR
Aprovado pela Instru¢cdo Normativa RFB n° 1.863, de 27 de dezembro de 2018.
Emitido no dia 26/10/2020 as 21:28:07 (data e hora de Brasilia). Pagina: 1/1

Distribuindo seus produtos para o Estado da Bahia, especialmente para seu distribuidor, DUTRA

DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., fazendo uso da prerrogativa que lhe ¢

J4

concedida pela

legislag@o baiana, inscreveu-se no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na condigdo de
Contribuinte Substituto, conforme identificagao abaixo:

Consulta Basica ao Cadastro do ICMS da Bahia
Dados da empresa

Identificacao

CNPJ: 27.657.485/0001-47

Razdo Social: REFRIGERANTES COROA LTDA

Inscricao Estadual: 081.121.278 CS

Nome Fantasia: FABRICA DE REFRIGERANTES COROA
Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA

Unidade de Atendimento: SAT/DPF/GERSU
Unidade de Fiscalizagdao: IFEP COMERCIO
Endereco

Logradouro: RUA ROBERTO CARLOS KAUTSKY
Numero: 234

Bairro/Distrito: CENTRO
Municipio: DOMINGOS MARTINS
Telefone: (27) 32683800

Referéncia:

UF: ES

Domicilio Tributario Eletronico - DTE

Complemento: ES-DOMINGOS MARTINS
CEP: 29260-000

E-mail: CONTABILIDADE@COROA.COM.BR
Localizacdo: ZONA URBANA

. = . Data do
Situagdo do DTE: CREDENCIADO Credenciamento: 15/12/2015
Data da Criacgao da

Situacdo da Conta: ATIVA

Informag¢des Complementares

Data de Inclusio do Contribuinte: 04/03/1985
Atividade Econdmica Principal:

1122401 - Fabricagao de refrigerantes

Atividade Econdomica Secundaria

Conta: 15/12/2015

1033302 - Fabricagédo de sucos de frutas, hortaligas e legumes, exceto concentrados

1121600 - Fabricacdo de 4guas envasadas
1122404 - Fabricacao de bebidas isotonicas ou energéticas

4635401 - Comércio atacadista de 4gua mineral
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

4635402 - Comércio atacadista de cerveja, chope e refrigerante

Unidade: UNIDADE PRODUTIVA

Forma de Atuacio

- ESTABELECIMENTO FIXO

Condicio: SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO

Forma de pagamento: SUBSTITUICAO/DIFERENCA DE ALIQUOTAS

Situacgiao Cadastral
Vigente: ATIVO

Endereco de Correspondéncia

Data desta Situagdo Cadastral: 19/06/2018

Endereco: RUA ROBERTO CARLOS KAUTSKY Complemento: ES-DOMINGOS MARTINS
Referéncia: Numero: 234
Bairro: CENTRO CEP: 29260000
Municipio: DOMINGOS MARTINS UF: ES
Informagdes do Contador
Tipo
Classifica¢do CRC: Profissional CRC: 4261 -ES CRC: Originari
0
Nome: CESAR FERREIRA DE SOUZA
Responsavel pela organizacio contabil
Classificacio CRC: Profissional CRC: Tipo CRC: Originario
Nome:
Endereco
Endereco: RUA GARCIA LORCA CASA
Numero: 08 ?Zg;ngM Municipio: VIANA  UF: ES
Referencia: CEP: 29132591
;e gl;e3f(;)2n7e3 @7 Celular: () Fax: () E-mail:

Nota: Os dados acima s@o baseados em informagdes fornecidas pelo contribuinte, estando sujeitos a posterior
confirmacdo pelo Fisco

Data da Consulta: 26/10/2020

Na condicdo de Contribuinte Substituto, a Recorrente, tornou-se obrigada a efetuar o
recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributaria nas operacgdes interestaduais com contribuintes
sediados no Estado da Bahia, constando no seu cadastro na SEFAZ BAHIA:

Condi¢io: SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO
Forma de pagamento: SUBSTITUICAO/DIFERENCA DE ALIQUOTAS

As operacOes interestaduais com as mercadorias cerveja, refrigerantes, agua mineral ou
potavel e gelo, produtos sujeitos a Substituicdo Tributdria, tém a obrigatoriedade do
recolhimento pelo Contribuinte Substituto regulada pelo Protocolo ICMS 11/91, do qual sao
subscritores os Estados da Bahia e do Espirito Santo.

A obrigatoriedade do recolhimento por sua parte, em momento algum do processo ¢ contestada
pela Recorrente, o que contra, a mesma se rebela ¢ a MVA — Margem de Valor Adicionado
utilizada pela autuante, que conforme explicita, ndo estaria em conformidade com o disposto na
Clausula Quarta do referido Protocolo, e transcreve o seu teor:

Clausula quarta. O imposto a ser retido pelo sujeito passivo por substitui¢do sera calculado mediante aplicagdo
da aliquota vigente para as operagédes internas, no Estado de destino da mercadoria, sobre o pre¢o mdximo de
venda a varejo fixado pela autoridade competente, deduzindo-se, do valor obtido, o imposto devido pelo
industrial, importador, arrematante ou engarrafador, ou, na hipotese da clausula anterior, o imposto devido
pelo distribuidor, deposito ou estabelecimento atacadista.

$ I’ Na hipotese de ndo haver preco mdaximo fixado por autoridade, o imposto a ser retido pelo contribuinte serd
calculado sobre a seguinte base de cdlculo:
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1. ao montante formado pelo preco praticado pelo distribuidor, depdsito ou estabelecimento atacadista,
incluidos o IPI, frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas debitadas ao
estabelecimento destinatario, sera adicionada a parcela resultante da aplica¢do dos seguintes percentuais,
sobre o referido montante:

a)40% (quarenta por cento), quando se tratar de refrigerante em garrafa com capacidade igual ou superior a
600 mli;

b)70% (setenta por cento), quando se tratar de dgua mineral, gasosa ou ndo, ou potdvel, naturais, em garrafa
plastica de 1.500 ml;

¢)100% (cem por cento), quando se tratar de refrigerante pré-mix ou post-mix, e de agua mineral, gasosa ou
ndo, ou potavel, naturais, em copos plasticos e embalagem plastica com capacidade de até 500 ml;

d)115% (cento e quinze por cento), quando se tratar de chope;

e)170% (cento e setenta por cento), quando se tratar de agua mineral, gasosa ou ndo, ou potavel, naturais, em
garrafa de vidro, retornavel ou ndo, com capacidade de até 500 ml;

70% (setenta por cento), quando se tratar de dagua mineral, gasosa ou ndo, ou potdvel, naturais, em
embalagem com capacidade igual ou superior a 5.000 ml;

2)70% (setenta por cento), nos demais casos, inclusive quando se tratar de dgua gaseificada ou aromatizada
artificialmente;

h)100% (cem por cento), quando se tratar de dgua mineral, gasosa ou ndo, ou potavel, naturais, em embalagem
de vidro, nao retornavel, com capacidade de até 300 ml.

Os produtos da marca Coroa, a época dos fatos geradores ndo tinham valores fixados em pauta
por parte da SEFAZ BAHIA, o que somente viria a ocorrer através a Instrucao Normativa n° 01/18,
de 01.03.2018, o que obrigaria a Recorrente a efetuar o calculo e recolhimento do ICMS-ST com
base no explicitado no Protocolo ICMS 11/91.

O Protocolo em comento sofreu, no decorrer do tempo, varias alteragdes e a Clausula Quarta, a
época dos fatos geradores, tinha em seu Paragrafo 4°, que teve a seguinte redacdo, com vigéncia
até 31.08.2017:

$ 4° Nas operagdes destinadas ao Estado da Bahia, a MVA-ST a ser aplicada é a prevista na sua legislagdo
interna para os produtos mencionados neste protocolo.

Também ¢ bom frisar que, através o Protocolo ICMS 08/04, foi acrescido ao Protocolo ICMS 11/91 a
Clausula Quarta — A, que assim determinou:
Clausula quarta-A. Em substituicdo ao disposto na clausula quarta, a unidade federada de destino poderd

determinar que a base de cdlculo para fins de substituicdo tributdaria seja a média ponderada dos precos a
consumidor final usualmente praticados em seu mercado varejista.

O Anexo I do RICMS BAHIA/2012, determinava, no item 6, a época dos fatos geradores, a MVA de
140% para os produtos: Bebidas Energéticas e Isotonicas, NCM 21.06.9 e 22.02.9, quando oriundos
de industrias,

Relativo a Refrigerantes e seus preparos o Anexo I, no item 37 determinava, vigente até 30.11.2015,
0 MVA de 140%: “37 Refrigerantes e extratos concentrados destinados ao preparo em maquinas
(“pré-mix” e “post-mix”) - 2202;

Esclarecido esta que a MVA vigente a época dos fatos geradores foi corretamente aplicada pelo
autuante, ndo procedendo a alegagdo da Recorrente que o mesmo teria utilizado de MVA nao
prevista na legislacgao.

Passemos a analisar a metodologia de célculo utilizada pelo autuante, objeto de contestagao por
parte da Recorrente.

Diz a Recorrente que o calculo utilizado pelo autuante nao estd explicito e claro e que ndo se
torna compreensivel, o que motivaria a nulidade da autuacao.

Estabelece a Clausula Quarta do Protocolo ICMS 11/91:

$ 1° Na hipotese de ndo haver preco maximo fixado por autoridade, o imposto a ser retido pelo contribuinte
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sera calculado sobre a seguinte base de cadlculo:

1. ao montante formado pelo preco praticado pelo distribuidor, deposito ou estabelecimento atacadista,
incluidos o IPI, frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas debitadas ao
estabelecimento destinatdrio, serd adicionada a parcela resultante da aplica¢do dos seguintes percentuais,
sobre o referido montante:

Clara estd a metodologia definida no Protocolo 11/91, alias a mesma utilizada de forma geral para
o calculo do ICMS-ST, que a Recorrente utilizou, apenas com a aplicagdo de MVAs que ndo seriam
as devidamente aplicaveis.

Considerando a determinacao dada pelo Estado da Bahia, através o Anexo do RICMS/2012, de MVA
de 140% para Refrigerantes, isotonicos, etc., teremos que o calculo do ICMS-ST sera calculado da
seguinte forma:

Base de Calculo + IPI = Valor do produto;
valor do Produto + 140% = Base de Calculo da ST
ICMS ST = (Base de Calculo da ST * 17% ) — (Base de Calculo — ICMS Origem)

Colocando em numeros, tomando como exemplo a Nota Fiscal n° 115.896, de 30.11.2015,
referenciada pela Recorrente:

BASE DE CALCULO: R$2.672,00

IPI: R$106,88

VALOR DO PRODUTO: R$2.672,00 + R$106,88 = R$2.778,88

BASE DE CALCULO ST: R$2.778,88 + (140%) R$3.890,43 = 6.669,31

ICMS ST = (R$6.669,31 * 17% = R$1.133,78) — (R$2.672,00 * 12% = R$320,64) = R$813,14.

O valor reclamado pelo autuante no montante de R$115,41, corresponde ao valor do ICMS-ST
(R$813,14) que deveria ter sido recolhido, deduzido do valor recolhido pela Recorrente (R$697,73).

Verifiquei por amostragem que grande parte das notas fiscais objeto da autuagdo, utilizando a
mesma metodologia e abatendo os valores devidamente recolhidos pela Recorrente e nao
encontrei qualquer diferenca nos célculos efetuados pelo autuante, o que me leva a convicgao da
certeza da autuagao.

Desta forma, por tudo que analisei e constatei, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério e julgo
PROCEDENTE o Auto de Infracao em apreco, mantendo a decisdo de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 232400.0010/18-6, lavrado contra REFRIGERANTES
COROA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$176.709,65, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 29 de outubro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0296-11/20-VD 10



