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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. UTILIZACAO INDEVIDA. Razdes de defesa
nao elidem a autuagdo. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.

NOTAS  FISCAIS. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS
EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS REGULARMENTE

ESCRITURADAS. Razdes de defesa ndo elidem a
autuagﬁo. d) DECLARACAO INCORRETA NAS
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS ATRAVES DMA
(DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS). Item

reconhecido. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS E SAfDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS.

RazOoes de defesa nao elidem a autuacdo. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA POR  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Razdes de

defesa nao elidem a autuagdo. 4. ANTECIPACAO
PARCIAL. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO PARA COMERCIALIZACAO.

MULTA. Uma vez comprovada a tributagdo regular nas
operagdes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo
neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao
imposto ndo antecipado e ao crédito indevido em multa
equivalente a 60% do imposto ndo antecipado, nos
termos do art. 42, 1I, “d”, ¢/c 0 § 1° da Lei n° 7.014/96.
Razdes de defesa elidem em parte a autuagao. Excluidas
as notas fiscais ndo abarcadas pela antecipacdo do
imposto. Refeito o calculo da multa aplicada. Infragao
subsistente. Rejeitadas as preliminares arguidas.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida do Auto de Infragdo que
foi lavrado em 30/06/2017, que constitui crédito tributdrio no valor de R$110.551,99, conforme
demonstrativos/documentos acostados as fls. 11 a 124 dos autos, com CD/Midia a fl. 121, em razdo
da constatacao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - 01.02.05: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida
(s) com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria no exercicio de 2016, conforme demonstrativo de fls.
12/14, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 98. Lan¢ado ICMS no valor de R$15.760,12, com
enquadramento nos artigos 9°e 29, § 4°, Inciso Il da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada na forma do art. 42, inc.
VI, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

INFRACAO 2 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagédes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas no exercicio de 2016, conforme demonstrativo de fls. 15/25, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 121. Lan¢ado ICMS no valor de R$57.692,63, com enquadramento nos artigos 2°,
Inciso I, e art. 32 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inciso I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. 1I, alinea “a” do mesmo diploma legal.
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INFRACA~O 4 - 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$16.029,54, constatado pela apura¢do
de diferenca tanto de entradas como de saidas de mercadorias no exercicio de 2012 e 2013, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetadria - a das operagoes de entrada - com base na presungdo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio, conforme demonstrativo de fls. 29/69, que fazem parte integrante do
CD/Midia de fl. 98. Lan¢ado ICMS no montante de R$16.029,54, com enquadramento nos artigos 4°, § 4°, inciso
1V; art. 23-A, inciso Il da Lei 7.014/96, c/c os art. 13, inc. Il da Portaria 445/98, e multa aplicada na forma do
artigo 42, inciso Ill da Lei 7.014/96.

INFRACAQO 5 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documento fiscal decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, no ano de 2016. Lan¢ado ICMS no montante de R315.416,45, com enquadramento nos
artigos 6° inciso IV; art. 23, inciso Il da Lei 7.014/96, c/c art. 217 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012 e art. 10, inc. I, alinea “b” da Portaria 445/98, e multa aplicada na forma do artigo 42, inciso II,
“d” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 6 - 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente no ano de 2016, conforme demonstrativo de fls. 70/72 que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 98. Lan¢ada multa no montante de R$4.024,44, com enquadramento no Artigo 12-4, e multa
aplicada na forma do artigo 42, inciso I, “d” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 9 — 16.05.11: Declarou incorretamente dados nas informacées econdmico-fiscais apresentadas
através da Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA), com divergéncia dos Livros de Inventdrio no ano
de 2016. Lan¢ada multa no valor de R$560,00, com enquadramento no art. 255, §1° inc. I do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa tipificada no artigo 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo apresenta pe¢a administrativa as fls. 114/117 dos autos. O Autuante desenvolve
Informagao Fiscal as fls. 244/256, onde reduz o Auto de Infragdo de R$110.551,99 para R$110.172,49.
As fls. 268/269 o sujeito passivo se manifesta em relacdo a Informagao Fiscal apresentada. Volta
aos autos a autuante as fls. 273/275 a autuante, em resposta a manifestagdo do contribuinte, onde
mantém o mesmo valor ja descrito na primeira informagao fiscal. A JJF decidiu pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infracdo da seguinte forma:

VoTo

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal esta revestido das formalidades legais no
que preceitua 0 RPAF/99, onde ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para forma¢do de minha convic¢do e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispoe o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, inclusive
apresentando razoes de mérito, das quais, em relagdo a infragdo 6, foi acolhida em parte pelo autuante, quando
da sua informacdo fiscal.

Ndo obstante tais consideragdes iniciais, observo que o sujeito passivo suscita, de forma geral, sem apresentar
qualquer elemento probante, a nulidade do Auto de Infra¢ao por cometimento de vicios formais na constitui¢do
do crédito tributdrio relacionados a “auséncia dos requisitos necessdrios a sua constitui¢do, como motivagdo,
forma prescrita em lei, finalidade publica, sujeito competente e objeto. Tais alegag¢ées ndo prosperam. Como
bem destacou a d. agente Fiscal, em sede de Informacgdo Fiscal, nas fls. 1 a 5 dos autos, tém-se as descri¢oes
das infragées, atendendo ao que dispoe o RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, mais especificamente o
art. 28, onde se vé claramente a natureza da infracdo, o autuado, o enquadramento da autua¢do e o montante
do débito tributario, aléem dos levantamentos elaborados pelo agente Fiscal que demonstram a ocorréncia dos
fatos, elementos basicos e fundamentais na constitui¢do do crédito tributario.

Em sendo assim, afasto as preliminares de nulidades do lan¢camento aventadas pelo defendente.

O presente Auto de Infra¢do reclama crédito tributario do ICMS no valor total de R$110.551,99, relativo as
infragoes descritas e relatadas na inicial dos autos, referente ao exercicio de 2016, com impugnacdo total das
infragoes 1, 2, 4, 5 e 6, e reconhecimento das infracoes 3, 7, 8 e 9. Todavia em rela¢do a infra¢do 9, pede
reducdo ou cancelamento por nao ter implicado em dolo, ma fé ou simula¢do, em que manifestarei ao final do
presente voto.

Desta forma, as infracgoes 3, 7, 8 e 9 estdo sendo de pronto consideradas procedentes, por considerar aceito os
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créditos fiscais langados pelo reclamado, em que, nos termos do art. 140 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto
n°7.629/99, o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se
o contrario ndo resultar do conjunto das provas. Logo a lide do presente PAF resulta em relagdo as infragoes 1,
2,4, 5 e 6, que a seguir passo a manifestar.

A infragdo 1 se relaciona a utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipagdo tributaria no exercicio de 2016, conforme demonstrativo de fls.
12/14, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 98. Lang¢ado ICMS no valor de R$15.760,12, com
enquadramento nos artigos 9°e 29, § 4°, inciso Il da Lei n°7.014/96.

Em sede de defesa o sujeito passivo diz que improcede a infracdo, sob a perspectiva de que utilizou os créditos
fiscais constantes no DANFE de entrada, conforme diz comprovar seus arquivos do SPED.

Na informagdo fiscal de fls. 244/256, destaca a agente Fiscal que ndo procede o argumento da autuada de que
se utilizou de créditos fiscais constantes das notas fiscais de entradas, vez que se trata a autuag¢do de
mercadorias adquiridas pelo defendente sujeitas a substituicdo tributaria constantes do anexo I da Lei n°
7.014/96, oriundas de industria estabelecida dentro do proprio Estado da Bahia, mais especificamente do
contribuinte de CNPJ n° 09.371.120/0001-70, descumprindo o disposto no art. 9° da referida Lei, combinado
com o art. 290 do RICMS/BA, em que veda a utiliza¢do do crédito fiscal pelo adquirente das referidas
mercadorias.

As fls. 268/269, o sujeito passivo apresenta contrarrazées d informagdo fiscal de fls. 244/256, em que,
relativamente a infragdo 1, diz que o valor referente ao DANFE n° 4881, no total de R$4.320,90, da direito ao
crédito fiscal utilizado, por ndo se tratar de mercadorias sujeitos a substitui¢do tributaria, porém quanto aos
demais valores, reconhece que usou indevidamente.

A autuante, as fls. 273/275, diz que o citado DANFE n° 4881, possui produtos tributados ndo sujeitos a
substituicdo tributaria e tributados sujeitos a substitui¢do tributaria, tendo sido glosado o crédito relativo aos
produtos sujeitos apenas a substitui¢do tributaria, conforme se pode observar do demonstrativo de fls. 13/14 dos
autos.

Compulsando o demonstrativo, vejo restar razdo a agente Fiscal, ou seja, a glosa dos créditos se restringiu aos
produtos “CONCENTRADO LIQUIDO BEBIDA MISTA UVA”, “VINHO TINTO SECO”, “ALCOOL ETILICO
HIDR” E “ENERGY DRINK”, que estavam a época dos fatos geradores sob a égide da substitui¢do tributaria.
Neste contexto, vejo que as razoes da defesa ndo elidem a autuagdo. Infragdo 1 subsistente.

A infrag¢do 2 diz respeito ao sujeito passivo ter deixado de recolher ICMS, em razdo de ter praticado operagées
tributdveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas no exercicio de 2016, conforme demonstrativo de
fls. 15725, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 98. Langado ICMS no valor de R$57.692,63, com
enquadramento no artigo 2°, Inciso I; e art. 32 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inciso I do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Em sede de defesa o sujeito passivo diz que improcede a autuagdo, vez que que todas as saidas apuradas pela
fiscalizagdo — “BEB BAIXA CALORIA SABOR LIMAO 500 ML 12X1 — NCM 2202.1000”; “COQUETEL
MARAVILHA DE 1500ML 6/1 E 750ML 12/1 — NCM 2206.0090”; “COQUETEL PEROLA DO NORDESTE
750ML 12/1 — NCM 2206.0090" e “VINHO TINTO SUAVE DOM BLACK 1L 12/1 — NCM 22040.1010" foram
adquiridas por substituicdo tributaria, a qual teve o ICMS retido e recolhido pelo remetente das mercadorias
que foi a empresa FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS - EIRELI-EPP.

Neste contexto diz colacionar todas as notas fiscais que originaram as saidas objeto da autuacgdo, as fls.
120/222 dos autos, onde diz constar o valor do ICMS substitui¢do retido. Salienta que faz a remessa para
industrializagcdo e recebe o produto acabado com a retengdo do ICMS, o que diz perfazer que suas saidas
subsequentes ndo sofrem tributag¢do por conta do mecanismo da substitui¢do tributaria.

A autuante, na informagdo fiscal, com relag¢do ao produto “BEB BAIXA CALORIA SABOR LIMAO 500 ML
12X] — NCM 2202.1000” descrito como bebida mista de frutas registrado no Ministério da Agricultura,
consigna que ndo estd sujeito a substitui¢do tributaria, tendo o defendente se creditado das aquisicoes do
mesmo através das NFe n° 4905, 4908, 4910, 4914, 4917, 4919, 4921, conforme consta da sua EFD. Por sua
vez, com relagao aos produtos “COQUETEL MARAVILHA DE 1500ML 6/1 E 750ML 12/ — NCM
2206.0090”; “COQUETEL PEROLA DO NORDESTE 750ML 12/1 — NCM 2206.0090” e “VINHO TINTO
SUAVE DOM BLACK 1L 12/1 — NCM 22040.1010", sao bebidas alcodlicas, vendidos a partir de 01/10/2016,
quando foram retirados da substitui¢do tributaria pelo art. 4°inc. Il do Decreto n° 16.987/16, tendo se creditado
nas aquisi¢oes das citadas mercadorias conforme NFe n°4910 a 4912, 4914, 4915, 4917 a 4922.

Vé-se das consideracées da agente Fiscal, a afirmag¢do de que as mercadorias motivadoras da presente
autuagdo ndo estdo sujeitas a substitui¢cdo tributaria, tendo o contribuinte adquirido as vezes com ICMS retido
outras ndo, como assim se pode observar das notas fiscais colacionadas as fls. 120/222.

Da andlise das documentagdes acostadas aos autos, observo que os produtos “BEB BAIXA CALORIA SABOR
LIMAO 500 ML 12X1 — NCM 2202.1000"; “COQUETEL MARAVILHA DE 1500ML 6/1 E 750ML 12/1 - NCM
2206.0090”; “COQUETEL PEROLA DO NORDESTE 750ML 12/1 — NCM 2206.0090” e “VINHO TINTO
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SUAVE DOM BLACK 1L 12/1 — NCM 22040.1010, a época dos fatos geradores, que relaciona ao periodo de
16/09/16 a 29/12/16, observo que o produto “BEB BAIXA CALORIA SABOR LIMAO 500 ML 12X1 — NCM
2202.1000” ndo se encontra descrito no Anexo I da Lei 7.014/96, portanto fora do alcance da substitui¢do
tributaria, bem assim os produtos “COQUETEL MARAVILHA DE 1500ML 6/1 E 750ML 12/ — NCM
2206.0090”; “COQUETEL PEROLA DO NORDESTE 750ML 12/1 — NCM 2206.0090” e “VINHO TINTO
SUAVE DOM BLACK 1L 12/1 — NCM 22040.1010”, por sua exclusdo do instituto da substitui¢do tributdria
pelo Decreto n° 16.987/16.

Nesse sentido, resta razdo a autuante considerar como mercadorias tributadas esses produtos por suas saidas
na forma posta na autuagdo, independentemente das suas aquisi¢oes terem sido efetuadas com a incidéncia da
substituicdo, seja por equivoco, no caso do “BEB BAIXA CALORIA SABOR LIMAO 500 ML 12X1 — NCM
2202.1000", ou seja, por que antes da vigéncia da alteragcdo do Anexo I da Lei 7.014/96, promovida pelo
Decreto n® 16.987/16, de fato as mercadorias estavam sob a égide da substitui¢do tributaria.

Situagdo como esta posta no presente PAF, relativamente ao equivoco da tributa¢do por substituicdo em
algumas das notas fiscais de entradas relativas ao produto “BEB BAIXA CALORIA SABOR LIMAO 500 ML
12X1 — NCM 2202.1000”, cabe a empresa recuperar tal cobranga indevida por abertura de processo, junto a
sua unidade Fazendaria, de restitui¢do de indébito, ou em sua propria escrita fiscal; por sua vez, em rela¢do ao
imposto pago por substitui¢do quando das entradas dos produtos COQUETEL MARAVILHA DE 1500ML 6/1 E
750ML 12/1 — NCM 2206.0090”; “COQUETEL PEROLA DO NORDESTE 750ML 12/1 — NCM 2206.0090” e
“VINHO TINTO SUAVE DOM BLACK 1L 12/1 — NCM 22040.1010", antes da mudanga da situacdo tributadria,
a legislagcdo orienta, quando da ocorréncia de tal alteragdo da legislagdo, apropriar os créditos, antes pagos
pelo instituto da substitui¢do, na sua escrita fiscal normal, e ndo tratar as operagdes de saidas desses produtos
como ndo tributavel, vez que a época dos fatos geradores, os produtos ndo mais estavam acobertados pela
substitui¢do tributaria.

Logo, vejo como subsistente a infragdo 2, devendo o sujeito passivo, identificando que tem créditos pagos
indevidos ou pago por substitui¢do tributaria de mercadorias que antes estavam sob a égide de tal instituto e foi
alterado para o instituto do crédito tributario de opera¢do normal, efetuar a apropriagdo do crédito na sua
conta corrente, observando o prazo decadencial de seu uso na forma estabelecida pela legislagdo. Infragdo 2
subsistente.

As infragoes 4 e 5 dizem respeito a falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuragdo de diferenga tanto
de entradas como de saidas de mercadorias no exercicio de 2016, através do roteiro de levantamento
quantitativo de estoque, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das
operagoes de entrada.

A infrag¢do 4 se relaciona a cobran¢a do ICMS no valor de R$16.029,54 com base na presuncgdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recurso
provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio, conforme demonstrativo de fls. 29/69, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 98, com
enquadramento nos artigos 4°, § 4°, inciso 1V; art. 23-A, inciso II, da Lei 7.014/96, c/c os art. 13, inc. II, da
Portaria 445/98.

Por sua vez a infragdo se 5 relaciona a antecipagdo tributaria do ICMS no valor de R315.416,45, decorrente
das operagoes objeto da infracdo 4, relativo ao produto “ENERGY DRINK 3 G” na forma do demonstrativo a
fl. 31 dos autos, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de
acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao Tributaria, no ano de 2016,
com enquadramento no artigo 6° inciso 1V, art. 23, inciso Il da Lei 7.014/96, c/c art. 217 do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e art. 10, inc. I, alinea “b” da Portaria 445/98.

Em sede de defesa as fls. 116/117, o sujeito passivo registra querer uma andlise do levantamento por conta de
um problema técnico que deu no sistema/aplicativo do remetente de algumas das mercadorias, objeto da
autuacdo, a “EMPRESA FERRA FERREIRA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS- EIRELI-EPP”, que
ndo teve condicoes operacionais de emitir algumas notas fiscais de forma tempestiva. Diz que a mercadoria foi
efetivamente entregue na competéncia 12/2016, portanto, como o estoque é fechado a cada 31/12 de cada ano, o
SPED caracterizou um “FURQO” do estoque, gerando assim esta infragdo.

Conforme prova material das notas fiscais a qual deveriam ter sido emitidas em 12/2016, mas por conta da
instabilidade operacional do aplicativo, anexou as referidas notas emitidas em 01/2017, a qual imputando estes
itens de mercadorias diz tornar evidente que ndo houve a referida omissdo da auditoria do estoque em exercicio
fechado, tornando-se assim insubsistente a infra¢do 4 na sua totalidade. Diz que a consequéncia da infragdo 5,
advém do problema operacional da emissdo das notas ja descrito anteriormente no teor da infragdo 4, o que
apos analise e confronto das notas emitidas em 01/2017, torna-se também insubsistente.

Na informagdo fiscal, as fls. 244/256 dos autos, a autuante assinala que o contribuinte confessa a existéncia de
diferengas no estoque, sob o argumento de falha de sistema do remetente das mercadorias, e que as referidas
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notas foram emitidas apos o encerramento do exercicio, deixando de emitir as notas fiscais em 12/2016, tendo
sido as mercadorias entregues, anexando copias das notas fiscais n° 4923 e 4924, emitidas pela empresa
FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS EIRELI, em 23/01/2017 e 01/02/2017.

Tal argumento diz a autuante que ndo procede, pois as citadas notas fiscais emitidas em 23/01/2017 e
01/02/2017 respectivamente, ndo é possivel considerar como entradas no estabelecimento da defendente em
2016. Sdo notas fiscais emitidas apos o encerramento do exercicio, ndo devendo prosperar tais argumentos.

Salienta, também, que a autuada declarou em sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) ndo possuir estoque nos
inventarios de 31/12/2015 e 31/12/2016, conforme EFD de fevereiro/2015 e 2016. Destaca, também, que
considerou no levantamento como entradas, as mercadorias constantes das notas fiscais n° 4909, 8905 e 441019
que ndo estdo escrituradas na EFD (Livro Registro de Entradas), conforme demonstrativo das notas fiscais nao
langadas anexo VI e VII (fls. 76 a 81) do PAF.

Voltando aos autos as fls. 268/269, o sujeito passivo, ao apresentar suas contrarrazoes a informagdo fiscal de
fls. 244/256, nada trouxe aos autos de fato novo relacionado aos termos postos, em sede de manifestacdo de
defesa, para as infracées 4 e 5, objeto em andlise.

Da andlise dos autos, ndo vejo como ndo dar razdo aos termos da acusagdo da agente Fiscal para as infragoes
4 e 5, que, ao constituir os langamentos fiscais através do roteiro de auditoria por levantamento quantitativo de
estoque, amparada pela Portaria SEFAZ n° 445/98. cumpriu o seu dever funcional em obediéncia a legislagcdo
vigente no Estado da Bahia.

Neste sentido, o que se observa do levantamento é a arguicdo do defendente de que teria recebido mercadorias
no ano de 2016 em que o levantamento fiscal ndo teria considerado. Sobre a falta de registro de tais
mercadorias no levantamento quantitativo ndo hd controveérsia entre as partes; entretanto, a emissdo dessas
notas fiscais, que é o elemento probante para justificar seu registro no livro fiscal da empresa veio a ocorrer
nas datas de 23/01/2017 e 01/02/2017, quando efetivamente sensibilizou o estoque da defendente, vez que esta
ndo trouxe aos autos qualquer elemento probante de que as mercadorias abarcadas por tais documentos fiscais
entraram no seu estabelecimento no ano de 2016.

Outra ocorréncia de movimenta¢do de estoque da defendente que tem uma relagdo direta com a apura¢do de
diferencas apontadas no levantamento quantitativo objeto da autuac¢do sdo as entradas das mercadorias
constantes das notas fiscais n° 4909, 8905 e 441019, que ndo foram escrituradas no livro Registro de Entradas
do sujeito passivo no ano de 2016, tendo sido objeto de langamento, no levantamento quantitativo de estoque,
objeto da autuagdo, pela agente Fiscal.

Em sendo assim, vejo restar procedente o pedido da agente Fiscal na manutengdo dos langamentos fiscais,
relativos as infracées 4 e 5, vez que as inconsisténcias apontadas em sede de informacgdo fiscal, na
movimentagdo de mercadorias, relativa ao exercicio de 2016, de fato recai na falta de registro de entrada no
estabelecimento da defendente, promovendo a falta de recolhimento do ICMS por presunc¢do ao deixar de
contabilizar tais entradas. Infragoes 4 e 5 subsistentes.

A infracgdo 6 diz respeito a multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipa¢do parcial, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente no ano de 2016, conforme demonstrativo de fls. 70/72 que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 98. Langada multa no montante de R34.024,44, com enquadramento no Artigo 12-A.

Em sede de defesa o sujeito passivo registra que nesta infragdo o valor de R$345,53 do periodo de apuragdo
31/10/2016, trata-se de crédito fiscal de empresa do simples nacional; o valor de R$599,41 de 30/11/2016,
trata-se de crédito fiscal de empresa do simples nacional, créditos estes que ndo foram apropriados na
apuragdo fiscal, porém o valor de R$3.079,49 foi cobrado através de notifica¢do fiscal n° 232324.0014/17-0, na
forma dos documentos acostados as fls. 235/241 dos autos.

A autuante, em sede de informacdo fiscal as 253/254, diz que, apos andlise da documentagdo acostada ao
processo pela autuada, informa que, quanto a afirmativa de que o valor de R$3.079,49 ja foi cobrado através de
notificagdo fiscal n®232324.0014/17-0, ndo procede, pois a referida notificagdo anexa a fl. 236 do PAF lavrada
em 03/03/2017 refere-se a NFe n° 9.230 emitida em 09/02/2017, anexa a fl. 238, como também o DAE anexo fl.
240.

Todavia, retifica o langcamento fiscal com a redug¢do do valor do débito, pela inclusao dos créditos fiscais de
empresas do Simples Nacional para efeito de calculo da antecipacdo parcial, sendo em 31/10/2016 de R$345,53
para R$93,49 e em 31/12/2016 de R$3.079,49 para R$2.952,03. Relativamente a data de ocorréncia de
30/11/2016, manteve o valor de R$8599,41 nos termos da autuagdo original.

As fls. 268/269, o sujeito passivo traz aos autos contrarrazées a informagdo fiscal de fls. 244/256, entretanto
ndo apresenta qualquer fato novo aos argumentos de sua defesa em relagdo a Infragdo 6. Em sendo assim, ndo
vendo nada que desabone a altera¢do dos valores langados pela agente Fiscal, vejo restar procedente a
infragdo 6 nos valores remanescentes, conforme demonstrativo de débito a seguir destacado:
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Data de Ocorr Data Vcto Valor Historico
31/10/2016 25/11/2016 93,49
30/11/2016 25/12/2016 599,41
31/12/2016 25/01/2017 2.952,03
Total da Infragdo 6 3.644,93

A infragdo 9 diz respeito a ter declarado incorretamente dados nas informagdes econémico-fiscais,
apresentadas através da Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA), com divergéncia dos Livros de
Inventario no ano de 2016. Lanc¢ada multa no valor de R$560,00, com enquadramento no art. 255, §1°, inc. I do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa tipificada no artigo 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei
7.014/96.

O sujeito passivo ndo nega o cometimento da autuagdo, apenas consigna que requer a redu¢do ou cancelamento
desta penalidade uma vez que tais divergéncias ndo implicaram em dolo, ma fé ou simulagdo que implicasse na
falta do recolhimento do imposto.

Sobre o pedido de atenuar penas por multas aplicadas em Auto de Infragcdo, com fundamento no art. 42, § 7° da
Lei 7.014/96, constitui uma faculdade subjetiva do orgdo julgador, ndo estando obrigado a acolher o pedido,
ainda que presentes os pressupostos exigidos, nem tampouco a expressar os motivos pelos quais ndo o fizera.
Neste sentido voto pelo ndo acatamento do pedido de reduc¢do ou cancelamento da penalidade posta na
autuagdo, que é a devida para a infragdo cometida na forma do artigo 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei
7.014/96.

Ressalto, entretanto, que se o autuado optar pelo pagamento da multa ora mantida, mais especificamente a
infragdo 9, podera usufruir do beneficio do programa Acordo Legal Concilia Bahia, aprovado pela Lei Estadual
n°14.016, de 24/10/2018, publicada no DOE de 29/10/2018, que, ao aderir as suas prerrogativas, podera obter
redugdo de até 90% da multa aplicada.

Interpde Recurso Voluntario, o contribuinte, as fls. 310 a 313, quando inicialmente descreve os
fatos da autuagdo, e passa a arguir a nulidade pela auséncia de pressupostos essenciais do ato
administrativo, suspensao da exigibilidade do crédito tributéaria, e revisdo do langamento em
relagdo as infragdes 1, 2,4, 5,6 ¢ 9.

INFRACAO 1 — pede pela improcedéncia alegando que a empresa utilizou os créditos fiscais
constantes no DANFE de entrada, conforme comprova seus arquivos do SPED onde as referidas
notas eletronicas ratificam o credito utilizado. Afirma que anexou as provas materiais as quais
ndo foram confrontadas pelo relator em cotejo aos demonstrativos e também na verificagdo do
NCM do produto a qual codifica a tributagao, motivo qual devera ser anulada esta infragao.

INFRACAO 2 — também diz ser insubsistente pelo motivo de que todas as saidas apuradas pela
fiscalizacao foram adquiridas por substituicao tributdria, a qual teve o ICMS retido e recolhido
pelo remetente das mercadorias que foi a empresa FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE
ALIMENTOS - EIRELI-EPP, conforme PROVA MATERIAL as notas fiscais de aquisi¢do destes
produtos, onde consta o valor do ICMS substitui¢do devidamente retido, conforme ITEM 1 anexo,
a qual estdo colacionadas todas as notas fiscais que originaram estas saidas, ainda que salienta
que fez remessa para industrializagdo e recebeu o produto acabado com a retengdo do ICMS, o
que perfaz que nossas saidas subsequentes nao sofrem tributagao por conta da ST. Salienta que as
mercadorias que estdo na ST, tiveram antecipadamente o ICMS retido pelo emitente, e que nos
demonstrativos elaborados pela AF. deixou de imputar estes créditos mantendo-se de forma
equivocada o valor cobrado.

INFRACAO 4 — requer andlise por conta de m problema técnico que deu no sistema/aplicativo do
remetente das mercadorias a Empresa FERRARI FERREIRA INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS-EIRELI-EPP, que ndo teve condi¢des operacionais de emitir as notas fiscais/DANFES,
tempestivamente, mas a mercadoria foi efetivamente entregue na competéncia 12/2016, portanto
como o estoque ¢ fechado a cada 31/12 de cada ano o SPED caracterizou um FURO do estoque
gerando assim estd infracdo, conforme PROVA MATERIAL das notas fiscais a qual deveriam ter
sido emitidas em 12/2016, mas por conta do instabilidade operacional do aplicativo, anexamos as
referidas notas emitidas em 01/2017 a qual imputando-se estes itens de mercadorias tornar-se
evidente que ndo houve a referida omissdo da auditoria do estoque em exercicio fechado
tornando-se assim insubsistente a infracdo 04 na sua totalidade. Ressalta que problemas técnicos
até a propria SEFAZ na emissdo de seus documentos eletronicos passam por estas dificuldades
como o que relatamos abaixo:
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1— Nova Fiscal ndo encontrada no Banco de dados da SEFAZ

Quando o cliente solicita a emissdo da Nota Fiscal, a preparado o XML, assinado digitalmente e o mesmo a
enviado pare a SEFAZ com a solicitagdo de Emissdo de Nota Fiscal, porém, a SEFAZ retorna com a mensagem
Lote em Processamento, devido ao grande volume de solicitagoes realizadas aos servidores da mesma. Nesse
memento, o servi¢o de Emissdo de Note Fiscal da Inform Sistemas realize uma Consulta de Autenticidade com o
objetivo de verificar se os servidores estardo aptos a responder. Algumas vezes a retornado o status da
solicitacdo, per exemplo: Note Autorizada, Denegada e outras situagoes, no entente, algumas vezes é retornada
a mensagem Nota Fiscal ndo encontrada no banco de dados da SEFAZ.

INFRACAO 5 — fala que esta imputagdao advém do mesmo problema que a infragdo 4, fato ja
descrito. Pede analise e confronto das notas fiscais emitidas em 01/2017, no qual se verificar ser
insubsistente a autuagao.

INFRACAO 6 — destaca que o valor de R$ 345,53 do periodo de apuracdo 31/10/2016, trata-se de
crédito fiscal de empresa do simples nacional; a infragdo de R$ 599,41 de 30/11/2016, trata-se de
crédito fiscal de empresa do simples nacional, créditos estes que nao foram apropriados na
apuracdo fiscal, porem o valor de R$ 3.079,49 foi cobrado através de Notificagdo Fiscal n°
232324.0014/17-0, conforme DAE de antecipagdo parcial anexo e pagamento no valor de R$
1.998,00, em que a empresa na data desta defesa possui este PAF em processo de recurso/defesa
ainda nao julgado, tornando-se assim totalmente improcedente esta infracdo conforme prova
material no ITEM 5 anexo na defesa inicial; Recebemos o resultado do julgamento em 11/04/2019,
com a informacdo dos beneficios do CONCILIA BAHIA da Lei Estadual n° 14.016, ndo haveria
como aproveitar destes beneficios visto que a tltima sessao do julgamento deste Auto de Infragao
foi em 05/12/2018, portanto ¢ inaceitdvel estas consideracdes devendo ser reconsiderado as
alegacdes do contribuinte.

INFRACAO 9 - requer a reducdo ou cancelamento destas penalidades uma vez que tais
divergéncias ndo implicaram em dolo, ma fé ou simulagdo que implicasse na falta do
recolhimento do imposto conforme capitulo das multas do RICMS-BA. Disse que recebeu o
resultado do julgamento em 11/04/2019, com a informacao dos beneficios do CONCILIA BAHIA da
Lei Estadual n° 14.016, no haveria como aproveitar destes beneficios visto que a ultima sessao do
julgamento deste Auto de Infracdo foi em 05/12/2018, portanto e inaceitavel estas consideragdes
devendo ser reconsiderado as alegacdes do contribuinte.

Finaliza requerendo que:

- Suspensdo da exigibilidade do suposto crédito tributario, e seus regulares efeitos,
especialmente pela impossibilidade de inclusdo do nome IMPUGNANTE e de seus associados
em cadastro de devedores ou similar;

— Nulidade face a auséncia de pressupostos objetivos essenciais do ato administrativo;

— Envio de correspondéncia ao atual enderego comercial do sdcio na Rua Alceu Amoroso Lima,
n° 314 — Sala 308 - Edf. Antares Empresarial - Bairro Caminho das Arvores CEP 41820-770 -
Salvador - Ba.

— A insubsisténcia e improcedéncia parcial da agdo recursal.

VOTO

Pede o Recorrente, inicialmente, pela nulidade do processo em virtude de auséncia dos
pressupostos exigidos ao langcamento de oficio, sem sequer citar nominalmente os pressupostos
nao atendidos, havendo uma forma vaga de arguicdo de nulidade; ndo constato violagdes ao
devido processo legal, ou auséncia de requisitos essenciais ao langcamento, visto haver as
descricdes das infragdes e as provas anexadas, com a mais ampla defesa do lancamento, e
inclusive acolhimento parcial em primeira instancia, com julgamento pela procedéncia parcial.
Rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, ¢ uma decorréncia natural do disposto
no CTN, art. 151, enquanto o processo estiver pendente de julgamento administrativo. Passo entao
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a analise das razoes recursivas.

Na infragdo 1, langada por uso indevido de crédito fiscal, o Recorrente pede pela improcedéncia
alegando que a empresa utilizou os créditos fiscais constantes nos DANFE de entrada, conforme
comprova seus arquivos do SPED, onde as referidas notas eletronicas ratificariam o crédito
utilizado.

Afirma o Recorrente, que anexou as provas materiais as quais nao foram confrontadas pelo
relator em cotejo aos demonstrativos, e também na verificagdo da NCM do produto, que codifica
a tributag¢do, motivo qual deveria ser anulada esta infragao.

Esta infracdo foi mantida integralmente no julgamento recorrido. O demonstrativo esta as fls.
13/14, onde se verifica que ¢ composto de mercadorias como vinho tinto, e energy drinks, € o
lancamento ocorreu de setembro a dezembro de 2016.

Assim posto, conforme documento anexado pela defesa, por exemplo, a fl. 120, consta DANFE
004.924 com aquisicao de vinho tinto suave dom black, que comprova a NCM 2204.1090, € o energy
drink NCM 2202.9000, exatamente conforme atestado pelo autuante em sua informacao fiscal.
Vejamos o que diz parte do Decreto abaixo transcrito:

DECRETO N° 16.987 DE 24 DE AGOSTO DE 2016 (Publicado no Diario Oficial de 25/08/2016) (Republicado
no Diario Oficial de 26/08/2016) Altera o Decreto n°7.799, de 09 de maio de 2000, e da outras providéncias.

Art. 4° Ficam revogadas as disposi¢oes em contrario e, em especial, os seguintes dispositivos do Regulamento
do ICMS, Decreto n° 13.780, de 16 de marco de 2012:

I - o inciso XXXVII do caput do art. 268;
Il - o item 2 do Anexo L.

Art. 5° Este Decreto entra em vigor dia 01.10.2016.

Fazendo uma consulta do item 2, do anexo I do RICMS/2012, ndo resta nenhuma duvida que o
vinho, do grupo 2204, ficaram fora da substitui¢do tributaria, com efeitos a partir de 01.10.2016, ¢ a
Nota Fiscal n° 4881, a inica de setembro de 2016, onde consta vinho, alcool etilico, concentrado de
uva mista, energy drinks, que estavam sob regime de substitui¢ao tributaria, ndo poderiam ter
créditos fiscais utilizados pelo Recorrente.

Como o decreto ¢ do més de agosto, de 2016, mas com efeitos a partir de outubro, houve provavel
erro referente apenas a esta nota, de setembro, quando o vinho ainda estava na substituicao
tributaria. Nos meses subsequentes ndo aparece mais tal mercadoria, exatamente porque estava
no regime normal, com direito ao crédito.

Com relagdo aos meses subsequentes, sequer ¢ possivel entender que tenha sido devido a erro de
entendimento, ja que se trata de produtos que ndo estavam no item 2 do Anexo I e ndo teve o
regime de substitui¢ao revogado. Contudo, nos termos do proprio Cédigo Tributario Nacional, art.
136, a infragdo a legislagdo tributdria independe da intencao do agente.

0 alcool etilico NCM 2207 esta no item 6.1 do Anexo I, com efeito até 04.11.2016, ¢ a Nota Fiscal n°
4881 ¢ de setembro de 2016, portanto estava também na substituicdo tributdria. A bebida mista de
uva, cuja NCM também ¢ 2202 e ¢ a mesma do energy drinks, que consta nos itens 3.7 € 3.8 do
Anexo I, com efeitos a partir de 01.06.2016 e, portanto, estd na substitui¢ao tributdria e dentro do
periodo lancado, de setembro a dezembro de 2016.

De acordo com o Art. 8° do RICMS, 11, sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS,
na condicao de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na
operacdo ou operacdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos
servicos prestados:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na hipotese
de té-las recebido ja com o imposto antecipado;

E pelo art. 9°: Ocorrida a substituicdo ou antecipagdo tributaria, estara encerrada a fase de
tributacdo sobre as mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.

Assim, nao acolho a pretensdo do Recorrente ¢ mantenho a decisdo recorrida. Infracido 1
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procedente.

A infragdo 2, em razao de haver praticado operagdes tributaveis como nao tributaveis também foi
mantida integralmente procedente. O demonstrativo esta as fls. 15/15, constituido de BEB BAIXA
CALORIA SABOR LIMAO (NCM 2202.10.00), COQUETEL MARAVILHA, COQUETEL PEROLA DO
NORDESTE (NCM 2208.90.00), VINHO TINTO SUAVE, NCM 2204.10.10, que de outubro a dezembro
de 2016, conforme ja averiguado na primeira infragcdo, sdo mercadorias que no periodo autuado,
seguramente ndo estavam na substitui¢ao tributaria, a partir de outubro de 2016, cuja apropriacao
de créditos era indevida.

Neste caso, foi o inverso do entendimento da primeira, pois o contribuinte deu tratamento como
se estivessem na substitui¢ao tributaria e ndo estavam. O Recorrente aponta que estavam na
substituicdo tributaria e que ha retencdo do imposto no item 1 anexo, com destaque do imposto
por substituicao nas notas. Contudo, ndo € o que constato ao examinar.

No DANFE n° 4.890, fl. 125/29, ndo hé ICMS retido por substituicdo. Embora o voto recorrido tenha
até apontado alguns casos em que a mercadoria foi adquirida por ST, ndo cabe a exclusao, por
erro, visto que no exemplo da Nota Fiscal n° 4.889, o remetente embora tenha feito a substituicao
tributaria, ndo poderia fazé-lo, pois as mercadorias estavam com tributagdo normal.

Como citado anteriormente, a NCM 22089090, também consta do item 2 do Anexo I, revogado com
efeitos a partir de 01.10.2016 pelo Decreto n° 16987, de 24.08.2016. Também a mercadoria BEB
BAIXA CALORIA, a NCM ndo ¢ encontrada no Anexo I, estando fora da substituicdo, razao porque
mantenho integralmente a infracgao 2.

A infracdo 3 ndo consta deste Recurso, € assim, passo a infracdo 4, que trata da omissdo de
entrada de mercadorias, com presuncao legal de que ao deixar de contabilizar as entradas, o
contribuinte efetuou pagamento dessas entradas com recursos provenientes de saidas realizadas
anteriormente e nao contabilizadas.

No caso, a autuante diz que se baseou na falta de registros das Notas Fiscais n® 4909, 8905 e 441019
nao escrituradas na EFD e considerou estoque final zero, visto ndo haver inventario registrado no
periodo. O demonstrativo de fls. 30/31, demonstra as omissdes de entradas de diversas
mercadorias, entre as quais vinho, energy drinks, bebida mista e coquetel maravilha.

No recurso, pede andlise por conta de problema técnico que deu no sistema/aplicativo do
remetente das mercadorias a Empresa Ferreira Industria € Comercio de Alimentos- EIRELI-EPP,
que ndo teve condi¢des operacionais de emitir as notas fiscais/DANFES, tempestivamente, mas a
mercadoria foi efetivamente entregue na competéncia 12/2016, portanto como o estoque ¢ fechado
a cada 31/12 de cada ano o SPED caracterizou um FURO do estoque gerando assim esta infragao.

Que conforme PROVA MATERIAL das notas fiscais a qual deveriam ter sido emitidas em 12/2016,
mas por conta da instabilidade operacional do aplicativo, anexou as referidas notas emitidas em
01/2017 a qual imputando-se estes itens de mercadorias, tornaria evidente que nao houve a
referida omissdo da auditoria do estoque em exercicio fechado, sendo assim insubsistente a
infragdo 04 na sua totalidade. Ressalta que problemas técnicos até a propria SEFAZ na emissao de
seus documentos eletronicos passam por estas dificuldades como o que relatamos.

Observo, que o Recorrente traz novas notas fiscais de entrada em janeiro de 2017, sem trazer
quaisquer explicagdes para a falta de registro das notas encontradas e apontadas pela autuante
como nao registradas, de nimeros 4909, 8905, 441019, que resultaram nas omissoes de entrada.

Nao héa como se justificar as entradas em exercicio posterior, com outras notas, e diga-se, sequer
foi correlacionada a quantidade de mercadorias apontadas nas omissdes de entrada em 2016 com
as quantidades entradas por meio de outros documentos fiscais em 2017.

O Recorrente tenta justificar as entradas sem documentagdo por conta de erro no fornecedor,
quando em verdade, o langamento trata de mercadorias cujas notas fiscais foram emitidas pelo
fornecedor, contudo, sem registros destas entradas na escrita fiscal do autuado. Mantida a decisao
recorrida. Infragdo 4 procedente.
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A infragdo 5 também decorre de omissoes de entrada, com a mesma explicacdo e defesa repetida
quanto a infracao 4, e assim, mantenho também a procedéncia deste item.

A infragdo 6, decorre de multa por antecipacdo parcial ndo paga tempestivamente, porém com
saidas tributadas normalmente. Foi julgada parcialmente procedente, por reconhecimento da
autuante que parte do lancamento foi mesmo equivocado.

Em seu recurso, o contribuinte repete os mesmos argumentos da defesa inicial, fls. 117,
notadamente a de que o valor de R$3.079,49 havia sido cobrado anteriormente na Notificacdao
Fiscal n° 232324.0014/17-0, anexada a fl. 236, referente a Nota Fiscal n° 9.230, de fevereiro de 2017,
também anexada ao PAF.

Conforme se verifica no demonstrativo da autuante, o valor de R$3.079,49 decorre das Notas
Fiscais n® 7667, 248796, 38261 e 2650 de dezembro de 2016 € ndo tem correlagdo com a notificacao
fiscal apresentada na defesa, que se refere ao DANFE niimero 9.230 que nao guarda qualquer
correlacdo com os documentos que implicam nos fatos geradores desta infragdo. Mantida a
procedéncia parcial da infragao 6.

Os itens 7 e 8 ndo fazem parte do Recurso Voluntario.

O item 9, trata de multa por falta de descumprimento de obrigacao acessoria e o Recorrente pede
cancelamento ou reducdo, contudo € preciso esclarecer que sequer hd competéncia deste
Conselho para redugdao ou cancelamento de multas, conforme a legislacdo vigente. Mantida a
infragdo 9.

Quanto ao envio de correspondéncia ao atual endereco comercial do so6cio na Rua Alceu Amoroso
Lima, n° 314 — Sala 308 - Edf. Antares Empresarial - Bairro Caminho das Arvores CEP 41820-770 -
Salvador — Ba, nada impede que a Administracdo assim proceda, contudo, pelo Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, art. 109, considera-se efetivada a intimagao:

I - quando pessoal, na data da aposicdo da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu representante ou
preposto, no instrumento ou expediente;

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206881.0018/17-9, lavrado contra GABRIEL
SCHIOCHET - EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$105.691,21, acrescido das multas de 60% sobre R$89.661,67 € 100% sobre
R$16.029,54, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d”, VII, “a” e Il da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor de
R$836,36 ¢ multa percentual no valor de R$3.644,93, previstas nos incisos IX, XI e XVIII, “c” do
mesmo artigo e lei citados, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 26 de outubro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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