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EMENTA: ICMS. 1. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO
FISCAL. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
FALTA DE ESTORNO. PRESTACOES PARCIALMENTE

DESONERADAS DE TRIBUTACAO. O contribuinte
descumpriu a obrigacdo, que ndo resultaria em
pagamento em espécie, em dinheiro, por dispor de
outros créditos, deixando de fazer um adimplemento ou
“pagamento”, mediante seus proprios créditos fiscais
disponiveis, razao pela qual, o legislador jamais cogitou
em lancamento da multa conforme previsao do art. 42,
VI, exatamente porque estd a se tratar de efetivo
descumprimento de obrigacdo de fazer, porém, com
caracteristicas claras de obriga¢do principal, ja que
resulta em adimplemento de uma obrigagdo com
utilizacdo de seus créditos, que fatalmente resultaria em
recolhimento aos cofres publicos, ndo fossem os
créditos. Nao pode o fisco, reelaborar conta corrente do
contribuinte, para lancar o imposto em data futura,
mesmo porque, a depender da atividade do
contribuinte, talvez nunca chegue a um saldo devedor,
permanecendo sempre credor. Contudo, este saldo
poderé ser transferido, ou mesmo vendido a terceiros,
estando em desacordo com o seu valor real, pela falta
de adimplemento de obrigacdes a débito, vencidas em
datas anteriores. Também nao se pode falar em auséncia
de repercussao financeira, simplesmente porque nao
geraria um crédito monetario imediato para o Estado.
Evidente que o acumulo indevido pelo crédito nao
diminuido pelo langamento a débito, traz sim prejuizos
ao Estado, dada a inseguranca que tal situagdo traz em
eventos futuros, quando o contribuinte passaria a ter
saldo devedor, ou até mesmo transferir ou vender estes
créditos inflados. Os exercicios fiscalizados, de 2013 a
2015, ja se encontram fulminados pela decadéncia,
sendo que o saldo inicial de 2016, ainda passivel de
fiscalizacdo, j4 se encontra majorado pela auséncia
destes débitos de imposto, € o fisco ndo poderia
retroceder aos exercicios de 2013, 2014 e 2015, para
refazimento da conta corrente, de forma a encontrar o
valor verdadeiro do saldo de ICMS para o exercicio de
2016, assim, fica obrigado a aceitar o saldo irreal de
2016, o que implica sim, em prejuizos a Fazenda
Publica, pela impossibilidade de poder até apurar os
langamentos dos exercicios anteriores. Ao se efetivar o
lancamento dos débitos, o fisco ndo mais precisa se
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preocupar com os saldos de crédito da conta corrente
do contribuinte, pois o pagamento destes débitos, torna
perfeitamente ajustado os estornos de débitos
indevidos, assim como o imposto ndo lancado pelas
diferencas de aliquotas, ficando regularizada a situagao
fiscal do contribuinte quanto a sua conta corrente.
Infracdes subsistentes. Modificada a Decisdo recorrida.
Modificada a Decisdo recorrida destes itens. 3. FALTA
DE RECOLHIMENTO DA DIFAL. Ante o expressivo saldo
credor acusado na escrita durante todo o periodo
alcancado pela exigéncia tributdria, em montantes
superiores ao total dos valores ora reclamados, impde-
se a nulidade das infragdes 1 e 3, para que a escrita
reconstituida seja demonstrada no novo langcamento,
apds o que, constatada repercussao tributaria em algum
periodo, sobre esta, devera recair a cobranga. Todavia,
face expressa previsao legal, remanesce neste PAF para
a infracdo 02 o acerto da multa de 60% sobre os créditos
fiscais considerados ilegitimos. Mantida a Decisdao
recorrida desta imputagdo. Recurso de Oficio PROVIDO
EM PARTE. Vencido o voto do relator quanto as
infragdes 1 e 3. Decisdo por maioria. Recurso Voluntario
NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, apresentados contra a Decisdo recorrida que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo, lavrado em 14/06/2018, montou o valor nominal
total de R$198.340,72, afora penalidades, e, detalhadamente, contém as seguintes exigéncias:

Infragéio 01 — 01.06.01:
Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legisla¢do deste imposto.

Estorno langado no Livro de Apuragdo do ICMS, em que o contribuinte ndo conseguiu esclarecer a sua origem,
apesar de devidamente intimado.

A quantia nominal totaliza R$84.188,27 e o enquadramento legal se da pelos arts. 24, 25 e 26, todos da Lei n°
7.014/96, c/c os arts. 307 e 308 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, e multa de 60%, prevista
no art. 42, VI, “f”, da Lei atrds mencionada.

Abrange os fatos geradores que vdo de novembro a dezembro de 2014, janeiro a agosto e outubro a dezembro
de 2015.

Infracio 02 — 03.04.03:

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto nas Prestacées de Servigo
de Transporte Rodoviario.

Empresa deixou de utilizar a proporcionalizagdo na apurag¢do do crédito fiscal e apuragdo do imposto, em
relagdo as operagdes tributadas e ndo tributadas, conforme planilhas, Livro de Saidas, Livro de Entradas e
Livro de Apuragdo do ICMS.

A quantia nominal totaliza R$78.782,12 e o enquadramento legal se da pelos arts. 24, 26 e 34, XII, todos da Lei
n’7.014/96, c/c o art. 305 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, e multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “a”, da Lei atras mencionada.

Abrange os fatos geradores que vdo de janeiro a dezembro de 2013, janeiro, margo a maio, julho e dezembro de
2014, janeiro, margo e maio a dezembro de 2015.

Infragéo 03 — 06.05.01:

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
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mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento.

Conforme planilhas, Notas Fiscais de Entradas, Livro de Entradas e DAEs.

A cifra historica totaliza R$35.570,33 e o enquadramento legal se da pelos art. 4°, XV, da Lei n°7.014/96, c/c o
art. 305, §4°, do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, e multa de 60%, prevista no art. 42, II, ’f”,
da Lei atras mencionada.

Abrange os fatos geradores que vdo de janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a
dezembro de 2015.

O contribuinte apresenta impugnagdo em 16.8.2018 (fls. 144/156), com registro no sistema de
protocolo (fl. 143). O auditor prestar informacao fiscal (fl. 158/163), a Junta julgadora decidiu pela
Procedéncia Parcial, no qual anulou as infragdes 1 e 3 (onde teve analise conjunta) e procedéncia
parcial da infracdo 2 (tendo sido convertido em multa percentual de 60), nos seguintes termos:

VoTO
Cabe apreciar, inicialmente, as questoes preliminares do processo.
A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de intempestividade.

Inexistem defeitos de representagdo, considerando que o signatdrio da peca impugnatoria é socio-gerente da
empresa, conforme se atesta através do instrumento de fl. 142.

Identificado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicaveis ao
processo administrativo tributdrio.

Prefacialmente, consigne-se logo inexistir decadéncia aplicavel ao presente caso, apesar de tal alegagdo ndo ter
sido ventilada no PAF, inobstante a autuada ter tomado ciéncia do auto de infracdo em 19/6/2018 e haver
cobrangas relacionadas a fatos geradores ocorridos antes de junho de 2013. E que ndo se vé recolhimentos
espontdneos de ICMS feitos pelo contribuinte entre o periodo de janeiro a maio de 2013, a luz do extrato de
arrecadagdo colacionado a fl. 23, referente ao exercicio fiscal mencionado. Houve, na época, pagamentos a
titulo de taxas pelo exercicio de poder de policia (TPP). Neste diapasdo, ha que se aplicar o contido no art. 173,
1, do CTN, de modo que o prazo decadencial seria contado a partir do primeiro dia do exercicio subsequente a
ocorréncia do fato gerador, ndo se apresentando extinta, portanto, qualquer parcela aqui cobrada de tributo.

Disto isto, faz-se a apreciagdo da presente cobranga inicialmente pela infra¢do 02 e, depois, conjuntamente,
pelas infragoes 01 e 03.

No tocante a infragdo 02, o langamento pautou-se na falta do estorno proporcional do crédito fiscal oriundo das
entradas de mercadorias usadas na atividade de prestagdo de servigos de transporte, em razdo de parte destas
prestagoes ndo sofrer tributagdo.

Verifica-se através dos documentos de fls. 17 a 19 que a proporcionalidade para se fazer a glosa foi efetuada
corretamente. Tome-se como exemplo o més de maio de 2014: das prestagoes totais de R$270.433,59, foram
tributadas R$139.595,51 e desoneradas R$130.838,08. Confrontando-se as prestagoes ndo tributadas com as
prestagoes totais, conclui-se que, neste més, as prestacoes isentas representaram 48% da totalidade das
prestagoes; aplicando-se 48% sobre os créditos fiscais escriturados, isto ¢, R$2.577,60, chega-se a quantia a ser
estornada de R$1.247,00.

Idéntico raciocinio metodologico-aritmético atrdas enunciado foi aderido em todos os meses, ndo contrariado
pela empresa em nenhum momento. Todo estorno proporcional foi construido em cima de bases matematicas
coerentes, nenhum retoque merecendo ser feito ao montante liquidado pelo autuante.

Carece de razoabilidade e ofende até o mecanismo da ndo-cumulatividade o argumento defensivo de que todos
os créditos fiscais seriam apropridveis na escrita. Se parte das prestagoes de servigo de transporte ndo sofie
tributagdo, soa coerente que se adote a proporcionalidade, no intuito de se admitir a compensag¢do do imposto
em relag¢do apenas as prestagoes tributadas.

Nenhuma aplicabilidade ao caso concreto possuem os precedentes jurisprudenciais trazidos aos autos.

Alias, ha no RICMS-BA previsdao do estorno proporcional nestas situagées, designadamente no art. 312, §4° a
saber:

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrario, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utiliza¢do do servigo;
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()

§ 4° Tendo o contribuinte empregado mercadorias ou servigos na comercializacdo, fabricacdo, produgdo,
extragdo, geragdo ou prestagdo, conforme o caso, de mercadorias ou servigos cujas operagoes de saidas ou
Dprestacoes sejam algumas tributadas e outras ndo tributadas ou isentas, o estorno do crédito serd efetuado
de forma proporcional, relativamente as mercadorias, materiais de embalagem, insumos ou servi¢os
empregados nos produtos ou servigos ndo tributados” (negritos da transcrigdo).

Os demonstrativos acostados com o auto de infragdo bem demonstram a proporcionalidade adotada em cada
més, acompanhada do valor de estorno respectivo, perfeitamente compreensiveis aos olhos da autuada, que,
com plenas condi¢ées de se defender e contradizer a cobranga, ndo obstante nada ter feito de substancioso
nesta dire¢do.

Tal estorno ja é por demais conhecido deste Conselho, através de julgados anteriores, dos quais cabe
referenciar o contido no Ac. n° 0081-03/18, da lavra da r. 3¢ JJF, so para trazer um de recentissima publica¢do.

Por outro lado, da andlise dos registros de apuragdo do ICMS juntados pelo autuante, verifica-se que durante

todo o periodo alcang¢ado pela exigéncia tributdria, esteve a empresa acusando expressivo saldo credor de
ICMS, oscilando entre R3340.000,00 e R$554.000,00.

Assim, mesmo com a glosa proporcional dos créditos fiscais, permaneceria o sujeito passivo ainda com vultoso
saldo credor de imposto, inexistindo, por conseguinte, repercussdo tributdria.

Por este fio de raciocinio, isto é, em ndo redundando o estorno proporcional dos créditos em falta de
recolhimento do imposto, ndo hd que se falar em cobrangca de ICMS, mas em imposi¢do de multa, conforme
preceitua o art. 42, VII, “b”’, do RICMS-BA:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigagdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno.

()

b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagdo;”

Por conseguinte, ao ser procedente tdo somente a penalidade, a razdo de 60% do montante do crédito indevido,
o demonstrativo de débito da infragdo 02 ficard deste jeito:

INFRACAO 02 - 03.04.03

Ocorréncia | Vencimento | Multa | Val. Historico Val. Julgado
31/01/2013 09/02/2013 | 60% 543115 3.258,69
28/02/2013 09/03/2013 | 60% 8.687,24 5.212,34
31/03/2013 09/04/2013 | 60% 1.662,64 997,58
30/04/2013 09/05/2013 | 60% 799,02 479,41
31/05/2013 09/06/2013 | 60% 6.425,20 3.855,12
30/06/2013 09/07/2013 | 60% 4.646,86 2.788,12
31/07/2013 09/08/2013 | 60% 368,34 221,00
31/08/2013 09/09/2013 | 60% 7.312,91 4.387,75
30/09/2013 09/10/2013 | 60% 4.435,36 2.661,22
31/10/2013 09/11/2013 | 60% 5.709,02 3.425,41
30/11/2013 09/12/2013 | 60% 3.794,49 2.276,69
31/12/2013 09/01/2014 | 60% 3.479,71 2.087,83
31/01/2014 09/02/2014 | 60% 1.775,26 1.065,16
31/03/2014 09/04/2014 | 60% 758,31 454,99
30/04/2014 09/05/2014 | 60% 2.293,80 1.376,28
31/05/2014 09/06/2014 | 60% 1.247,06 748,24
31/07/2014 09/08/2014 | 60% 48,24 28,94
31/12/2014 09/01/2015 | 60% 717,76 430,66
31/01/2015 09/02/2015 | 60% 108,04 64,82
31/03/2015 09/04/2015 | 60% 652,35 391,41
31/05/2015 09/06/2015 | 60% 400,36 240,22
30/06/2015 09/07/2015 | 60% 6.385,72 3.831,43
31/07/2015 09/08/2015 | 60% 3.940,72 2.364,43
31/08/2015 09/09/2015 | 60% 1.886,15 1.131,69
30/09/2015 09/10/2015 | 60% 2.246,47 1.347,88
31/10/2015 09/11/2015 | 60% 2.313,24 1.387,94
30/11/2015 09/12/2015 | 60% 59,56 35,74
31/12/2015 09/01/2016 | 60% 1.197,14 718,28

TOTAL 78.782,12 47.269,27
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Fica de logo o contribuinte obrigado a reconstituir sua escrita levando em conta o aproveitamento ilegitimo
destes créditos fiscais, independente do que puder também ser retificado em face das demais irregularidades
formalizadas neste PAF.

De outra sorte, é pela existéncia de saldo credor consideravel que se passa a decidir acerca das infragoes 01 e
03.

Ambas as exigéncias denunciam haver a adogdo de procedimentos irregulares na escrita fiscal, até porque ndo
consegue o sujeito passivo contraditd-las com elementos probatorios condizentes.

Entretanto, durante todo o periodo alcan¢ado pelas citadas infragoes, havia na escrita do sujeito passivo saldo
credor suficiente para suportar os procedimentos equivocados acusados pelo autuante.

Neste diapasdo, o langamento neste particular carece de elementos quantitativos que possam assegurar com
firmeza a natureza da infra¢do, porquanto inexistiu, pela cobranca ali efetuada, repercussdo tributaria que
pusesse o Estado da Bahia como credor de ICMS, a ponto de credencia-lo a investir judicialmente contra a
autuada exigindo dela qualquer recolhimento do imposto.

Repita-se: no decorrer de todo o intervalo temporal agambarcado pela exigéncia tributaria, esteve a empresa
acusando expressivo saldo credor de ICMS, oscilando entre R$340.000,00 e R$554.000,00, de sorte que, mesmo
sendo somadas de uma s6 vez as infragoes 01 e 03 (e ndo més a més), o seu montante total em nenhum momento
conseguiria superar os saldos credores mensais consignados nos registros da autuada, ainda que a elas fossem
agregados os montantes cobrados da infragdo 02.

Ndo se pode esquecer que os montantes de diferenca de aliquota passaram a integrar a apurag¢do normal do
ICMS, nos moldes do art. 305, § 4°, do RICMS-BA, alias reproduzido na pe¢a informativa a fl. 163.

Em suma, para se concluir que houve falta de pagamento de ICMS com o langamento erréneo de estornos
indevidos de débitos fiscais e com a desconsideracdo como débitos fiscais dos valores devidos a titulo de
DIFAL, seria necessario que a auditoria reconstituisse a escrita da autuada e verificasse, més a més, se
apareceu algum saldo devedor, oportunidade em que, ai sim, haveria repercussdo tributaria e consequente
cobranga de imposto.

A falta de constatagdo de ter ocorrido repercussdo tributaria nos periodos autuados acarreta inseguranga em se
determinar a natureza da infragdo, sendo for¢oso reconhecer-se a nulidade das infracoes 01 e 03, nos termos do
art. 18,1V, “a”, do RPAF-BA.

Todavia, encerrada a discussdo em fase administrativa, deve a fiscalizac¢do repetir a ag¢do de auditoria a salvo
de falhas, reconstituindo a escrita apos a corre¢do das medidas equivocadas tomadas pelo sujeito passivo e
denunciadas nas infragdes 01 e 03, ocasido em que, havendo saldo devedor, deve ser efetuado novo langamento
de oficio, ou persistindo saldo credor, ainda que em menores montantes, deve o contribuinte adotd-lo como
valores referenciais para as novas apuragoes.

“Ex positis”, julgo procedente em parte a infra¢do 02, sendo devida apenas a multa de 60%, no montante
historico total de R$47.269,27, e julgo nulas as infragées 01 e 03, devendo a agdo fiscal ser repetida a salvo de
falhas, inclusive com a reconstituigdo da escrita fiscal levando em considera¢do os valores a débito dos
estornos efetuados incorretamente e os montantes devidos a titulo de diferencial de aliquotas.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Inconformado com a decisdo de piso, o advogado interpde com pega recursal as fls. 184 a 196 e,
inicialmente, reproduz a ementa e o acordao alegando que tal decisdo merece ser parcialmente
reformada.

Alega decadéncia com aplicag@o do artigo 150, § 4° do CTN e inaplicabilidade do artigo 173, I do
CTN, no qual tem jurisprudéncia do STJ. Pontua que o Auto de Infracdo aplicou o prazo
decadencial para a Fazenda constituir o crédito tributario na forma prescrita no art. 173, 1 do CTN,
entendendo ser caso de um novo lancamento, para poder cobrar multa por auséncia de
cumprimento de obrigacdo acessoria e desconsiderou o fato de o ICMS ser tributo apurado
mensalmente, com escrituracao mensal de créditos e pagamento mensal de tributo.

Disse que tal entendimento equivaleria a ineficacia do artigo 150, §4° do CTN, dos tributos sujeitos
ao langamento por homologac¢do, como ¢ o ICMS, apurados mensalmente. Destaca que STJ
entende de forma diversa ao que foi feito no Auto de Infracdo: “Agravo: Regimental, em
EMBARGOS DE DIVERGENCIA n° 1.199.262, a 1° SECAO (orgdo maximo daquele Tribunal para julgar
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matéria tributdaria e analisar a lei infraconstitucional, como é o CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL)” disse que, em casos de o fisco lancar apenas parcialmente o ICMS, ndo se trata um
novo langcamento, mas, sim, apenas um novo calculo do langamento ja feito pelo contribuinte.

Salienta que tal fato, o prazo para a nova apuracdo do crédito tributario se inicia no dia do
proprio fato gerador (art. 150, §4° do CTN) e ndo no primeiro dia do ano seguinte ao que a dedugdo
do crédito deveria ser feita (artigo 173, I do CTN).

Assevera que pela definicdo do STJ, apenas se houvesse a omissao de todas as operagdes do
contribuinte ¢ que ndo se aplicaria o artigo 150, §4° do CTN, e sim o artigo 173, I do mesmo
codigo, pois, assim, ndo se teria nenhuma ‘antecipacao de pagamento’, gerando a necessidade de
um novo langcamento, j4 que inexistiu omissdo quanto ao recolhimento do ICMS, vez que nas
demais operagdes houve tal recolhimento.

Afirma que o prazo para o novo célculo deve ter inicio no dia do fato gerador, no més em que
supostamente a nota fiscal deixou de ser langada no livro de entrada. Acrescenta que aplicando
esta premissa, conclui-se que o lancamento sofreu decadéncia, pois transcorreram mais de 05
(cinco) anos a contar da notificacdo do Auto de Infragdo, que se deu em 14-06-2018, abrangendo o
periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2015. Assim, para o periodo anterior a 14-06-2013, 0
lancamento ¢ manifestamente improcedente, pois ele se deu em prazo superior ao quinquénio
legal deferido ao Fisco para dar vazdo ao seu direito.

Alega nulidade do Auto de Infragdo referente a multa aplicada por ser confiscatéria, sendo uma
ofensa a razoabilidade e proporcionalidade. Sustenta ser ilegal esta aplicagdo. Cita Sacha Calmon.
Diz que ndo se pode punir o contribuinte a pagar duas vezes o que se considera devido. Com isso,
esta multa afasta-se de seu carater punitivo para virar um outro tributo, confiscando os bens do
contribuinte.

Lembra que sobre a proibi¢do constitucional do confisco em matéria tributdria - ainda que se
trate de multa fiscal resultante do inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obrigagdes
tributarias - nada mais representa sendo a interdi¢do, pela Carta Politica, de qualquer pretensio
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriacao estatal, no
todo ou em parte, do patrimdénio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes,
pela insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a
pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacdo de suas necessidades vitais
basicas.

Colaciona julgado do STF sobre a matéria (STF - Relator Ministro Ilmar Galvao - Plendrio - DJ de
24/10/2002), reproduz o art. 150, IV da Carta Magna. Transcreve trecho do voto do relator: “O
eventual cardter de confisco de tais multas ndo pode ser dissociado da proporcionalidade que
deve existir entre a violagdo da norma juridica tributdria e sua consequéncia juridica, a propria
multa”. Volta a reproduzir julgado do STF do Ministro Joaquim Barbosa no RE 492842-RN,
publicada em 22.11.2006 e do TRF da 1* Regido.

Finaliza solicitando o cancelamento ou redu¢do da multa no patamar de 20% do valor exigido.
Requer a Improcedéncia do Auto de Infragdo e, consequentemente, o Provimento do Recurso.

VOTO (Vencido quanto as Infracdes 1 e 3 — Recurso de Oficio)

Verifico que o presente Processo Administrativo Fiscal traz em seu bojo Recurso de Oficio devido
a exclusdo prevista nos termos do art. 169, I, “a” referente a maior ou igual a R$200.000,00 das
infragdes 1 e 3, julgadas Nulas e, de Recurso de Oficio e Voluntario apresentado (art. 169, 1, “b”)
pelo contribuinte sobre a alegagdo de decadéncia para a infracdo 2 julgada parcialmente
subsistente, no qual a JJF s6 exigiu a multa de 60% sobre o imposto.

Quanto ao Recurso de Oficio referente a exclusao dos valores referente a infracao 1 e 3, devendo a
acdo fiscal ser renovada a salvo de falhas, inclusive com a reconstituicdo da escrita fiscal

ACORDAO CJF N°0292-12/20-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

levando em consideracdo os valores a débito dos estornos efetuados incorretamente ¢ os
montantes devidos a titulo de diferencial de aliquotas. E a falta desses dados ou procedimentos
para se saber qual ¢ o real imposto a ser cobrado ou até mesmo, cobranga nenhuma de
imputacdo, sendo que essa apuracdo, més a més, podera pontuar a verdade material dos fatos que
realmente ocorreu. Destaco como bem disse a JJF, no qual me alinho, caso tenha saldo devedor,
oportunidade em que, ai sim, haveria repercussao tributaria e consequente cobranca de imposto.
Assim, mantenho a Decisdo recorrida, reconhecendo a nulidade destas infragdes nos termos
muito bem destacados - art. 18, IV, “a” do RPAF-BA.

Friso novamente o que a JIF destacou: “havendo saldo devedor, deve ser efetuado novo
langamento de oficio, ou persistindo saldo credor, ainda que em menores montantes, deve o
contribuinte adota-lo como valores referenciais para as novas apurag¢oes”. Desse modo,
entendo, corroborar a decisdo da 5* JJF por caracterizar pela nulidade.

Ainda na infragdo 2, a JJF decidiu pela Procedéncia Parcial, sendo devida tdo somente a multa de
60% cobrada sobre o imposto no montante de R$47.269,27.

Percebo que a intengdo da JJF ¢ bem clara em s6 cobrar a multa, vejo que o relator desta decisao
analisou os registros de apuracdo do ICMS juntados pelo autuante, onde verifica que durante todo
o periodo alcangado pela exigéncia tributaria, esteve a recorrente acusando expressivo saldo
credor de ICMS, oscilando entre R$340.000,00 € R$554.000,00, sendo com esses virtuosos saldos,
fazendo proporcional exclusao dos créditos fiscais, ndo existiria repercussao tributaria. Assim,
aplicou-se a multa conforme o art. 42, VII, “b”, no qual eu acolho. Mantenho a Decisdo de piso.

Voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio interposto.

A respeito do Recurso Voluntario a empresa recorrente trouxe, na infragdo 2, como argumento a
decadéncia com aplicagao do artigo 150, §4° do CTN e inaplicabilidade do artigo 173, 1 do CTN, no
qual tem jurisprudéncia do STJ. Pontua que o Auto de Infragdo aplicou o prazo decadencial para a
Fazenda constituir o crédito tributario na forma prescrita no art. 173, 1 do CTN, entendendo ser
caso de um novo langamento, para poder cobrar multa por auséncia de cumprimento de
obrigacdo acessoria e desconsiderou o fato de o ICMS ser tributo apurado mensalmente, com
escritura¢do mensal de créditos e pagamento mensal de tributo.

De certo, a decisdao da JJF abordou e enfrentou argumentos da defesa impugnatdria, nao tolhendo
e nem cerceando o direito de defesa. Contudo, o langamento foi pautado na falta do estorno
proporcional do crédito fiscal oriundo das entradas de mercadorias usadas na atividade de
prestacdo de servicos de transporte, em razdo de parte destas prestagdes ndo sofrer tributagdo,
onde estas operacdes de estorno ja € por demais conhecido deste Conselho de Fazenda, através de
julgados anteriores, aventados na Decisdo recorrida.

Ressalto que a infracdo 2 caracterizada, diz respeito ndo a cobranga do imposto, a aplicagdo da
penalidade pecunidria, conforme determinagdes, redundando o estorno proporcional dos créditos
em falta de recolhimento do imposto, ndo tendo cobranga de ICMS, conforme preceitua o art. 42,
VII, “b” do RICMS-BA, como ja explicado nas minhas razdes de oficio.

Sendo assim a referida infragao ficou determinada com base na data da ocorréncia restando valor
de R$47.269,27, conforme demonstrativo no relatorio da decisdo de Primeira Instancia. Ndo acolho
o pedido de decadéncia solicitada por nao haver razao recursal para tal pleito.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducao das multas por argumentos relativos ao carater
confiscatorio, ¢ preciso ressaltar que nos termos da Lei n° 7.014/96, as multas podem ter
expressiva reducdao, a depender do momento do reconhecimento e pagamento do crédito
tributdrio. E ndo compete a este Conselho de Fazenda, apreciar argumentos relativos a
inconstitucionalidade de lei estadual, mas tdo somente exercer o controle de legalidade face a
legislagdo do ICMS estadual. Também este colegiado fazendario ndo tem mais permissdo para
exclusao ou reducdo da multa, conforme legislacao editada em dezembro de 2019 - Art. 167, inciso
I do RPAF/BA.
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Assim, voto pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

Em conclusdo, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario apresentados,
conforme bem clara andlise de Primeira Instincia.

VOTO VENCEDOR (Infracées 1 e 3 — Recurso de Oficio)

Com a maxima vénia, venho divergir apenas quanto ao Recurso de Oficio, no que diz respeito as
infragdes 1 e 3, estorno de débito sem comprovagdo da origem destes estornos, e a diferenca de
aliquotas, devida em aquisi¢des interestaduais para consumo do estabelecimento, que estdo
perfeitamente caracterizadas e provadas. Vejamos o fundamento do voto recorrido, que apontou a
nulidade de ambas:

Neste diapasdo, o langamento neste particular carece de elementos quantitativos que possam assegurar com
firmeza a natureza da infra¢do, porquanto inexistiu, pela cobranca ali efetuada, repercussdo tributiria que
pusesse o Estado da Bahia como credor de ICMS, a ponto de credencia-lo a investir judicialmente contra a
autuada exigindo dela qualquer recolhimento do imposto.

Repita-se: no decorrer de todo o intervalo temporal agcambarcado pela exigéncia tributdria, esteve a empresa
acusando expressivo saldo credor de ICMS, oscilando entre R$340.000,00 e R$554.000,00, de sorte que, mesmo
sendo somadas de uma s6 vez as infragoes 01 e 03 (e ndo més a més), o seu montante total em nenhum momento
conseguiria superar os saldos credores mensais consignados nos registros da autuada, ainda que a elas fossem
agregados os montantes cobrados da infrag¢do 02.

Para melhor compreensdo das razdes da minha discordancia, trago o acerto da JJF, pela conversao
da infragdo 2, de crédito fiscal indevido, em multa, com base no art. 42, VII da Lei n° 7.014/96:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagdo,

¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal a outro estabelecimento;

Percebe-se que o legislador adotou a multa sem prejuizo da exigéncia do estorno, visto que cabe
ao contribuinte refazer a sua escrita fiscal, e ndo ao fisco. Nao pode o Estado invadir a esfera
privada de outrem, para adimplir uma obrigagdo acessoéria (escrituragdo), que ¢ do contribuinte.
Cabe ao fisco apenas aplicar multa pelo descumprimento destas obriga¢des, mas nao se interpor
de forma a executar uma obrigagdo exclusiva de terceiros.

Estas 2 infragdes ndo foram convertidas em multa, pelo simples fato da legislagdo ter previsao
legal para as 3 situagdes de créditos dos itens “a”, “b” e “c”, do inciso VII: quando utilizado de
forma indevida, pela falta de seu estorno, pela transferéncia irregular.

O crédito fiscal tem natureza inversa ao débito, gera direitos, e ndo obrigagdo de pagar. O crédito
indevidamente lancado, nao estornado ou transferido irregularmente estd a conferir um direito
que o contribuinte efetivamente ndo possui. O seu lancamento irregular, eleva o seu saldo de
“direitos”, enquanto o nao langamento de débitos de imposto, no caso das infragdes 1 e 3, seja
pelo estorno indevido de débitos, seja pela diferenca de aliquotas, tem efeito imediato de
adimplemento da obrigagao principal, seja com pagamento em espécie, seja com a redugao do
proprio saldo credor que o compensa.

No antigo regulamento do ICMS, o de 1997, o langamento de crédito indevido era efetuado como
se imposto devido fosse, acrescido de multa. Inimeros Estados faziam isto, e ainda fazem.
Contudo a doutrina insistia que lancar o crédito indevido, considerado como se fosse imposto nao
pago era um contrassenso; isto porque, um contribuinte que supostamente tivesse saldo zero, e
lancasse 10 mil reais de crédito indevido, estaria pagando por um imposto que efetivamente nao
devia, ja que seu saldo real naquele més era zero, e s6 viria a dever mediante eventos futuros e
incertos, quando seus débitos reais superassem esses créditos indevidos e estornados pelo fisco.
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Punir o contribuinte com cobran¢a de imposto efetivamente indevido, por conta de um crédito
inexistente, mas cujo estorno ndo implicasse em saldo devedor, seria equivalente no direito
penal, a punir alguém que estivesse de tocaia para cometer um assassinato e fosse surpreendido
antes do seu intento. Nao houve crime.

No caso hipotético, ndo houve sonegagao, € comparativamente seria estar cobrando imposto a ser
devido em data futura e incerta, e forma preventiva, e que talvez jamais o saldo devedor viesse a
ocorrer, dado que certos contribuintes possuem atividades que nunca geram saldo devedor.

Assim, o legislador optou por converter o lancamento do crédito indevido, ndo como imposto,
pois nao houve descumprimento de obrigagdo principal, punindo apenas com multa, mas
dispensando o imposto, que efetivamente ndo ¢ devido, exigindo o seu estorno.

No caso das infracdes 1 e 3, estamos a tratar sim, de imposto devido e nao de crédito indevido.
Imposto este que seria adimplido, ou “pago” mediante langamento a débito, porém, em vez de
cumprida a obrigacdo com pagamento em espécie, faria com a baixa dos créditos disponiveis. Ao
ndo fazé-lo, o contribuinte permanece com crédito majorado, a que ndo faz jus e o dano ao erario
ndo ¢ imediato, mas o dano sera inevitavel em momento futuro.

Ao contrario do crédito indevidamente lancado, o contribuinte, neste caso, descumpriu sim uma
obrigacdo de fazer, que obviamente nao resultaria em pagamento em espécie, em dinheiro, por
dispor de outros créditos , mas deixou de fazer um adimplemento ou “pagamento” mediante seus
proprios créditos fiscais disponiveis, razao pela qual o legislador jamais cogitou em langamento
da multa conforme previsdo do art. 42, VII, exatamente porque estd a se tratar de efetivo
descumprimento de obrigagdo de fazer, porém, com caracteristicas claras de obrigacao principal,
j& que resulta em adimplemento de uma obrigacdo com utilizacdo de seus créditos que
fatalmente resultaria em recolhimento aos cofres publicos, nao fossem os créditos.

Nao pode o fisco, reelaborar conta corrente do contribuinte para lancar o imposto em data futura,
mesmo porque a depender da atividade do contribuinte, talvez nunca chegue a um saldo devedor,
permanecendo sempre credor. Contudo, este saldo podera ser transferido, ou mesmo vendido a
terceiros, estando em desacordo com o seu valor real, pela falta de adimplemento de obrigacdes a
débito, vencidas em datas anteriores.

Também ndo se pode falar em auséncia de repercussao financeira, simplesmente porque nao
geraria um crédito monetario imediato para o Estado. Evidente que o aciimulo indevido pelo
crédito ndo diminuido pelo lancamento a débito, traz sim prejuizos ao Estado, dada a
inseguranga que tal situacdo traz em eventos futuros, quando o contribuinte passaria a ter saldo
devedor, ou até mesmo transferir ou vender estes créditos inflados.

Alids, no caso em lide, os exercicios fiscalizados, de 2013 a 2015 ja se encontram fulminados pela
decadéncia, sendo que o saldo inicial de 2016, ainda passivel de fiscalizacdo, ja se encontra
majorado pelo auséncia destes débitos de imposto, e o fisco ndo poderia retroceder aos exercicios
de 2013, 2014 e 2015 para refazimento da conta corrente, de forma a encontrar o valor verdadeiro
do saldo de ICMS para o exercicio de 2016, assim, fica obrigado a aceitar o saldo irreal de 2016, o
que implica sim, em prejuizos a Fazenda Publica pela impossibilidade de poder até apurar os
langcamentos dos exercicios anteriores.

A considerar tal procedimento proposto no voto, o fisco ficaria condenado permanentemente a
proceder a uma conta corrente em paralelo, até o dia, quem sabe em muitos anos, o contribuinte
finalmente aparecesse com um saldo devedor. Tal situacdo ¢ evidentemente esdrixula, e levaria a
uma inseguranga das relagdes entre fisco e contribuinte.

Ao se efetivar o langamento dos débitos, o fisco ndo mais precisa se preocupar com os saldos de
crédito da conta corrente do contribuinte, pois o pagamento destes débitos torna perfeitamente
ajustado os estornos de débitos indevidos, assim como o imposto ndo lancado pelas diferengas de
aliquotas, ficando regularizada a situagao fiscal do contribuinte quanto a sua conta corrente.
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Face ao exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso de Oficio quanto aos itens 1 e 3. Infragdes 1 e 3

procedentes. Assim, o montante do Auto de Infra¢do, conforme abaixo:

INF RESULTADO VL LANCADO VL JULG-JJF VL JULG-CJF MULTA
01 PROCEDENTE/PROVIDO (RO) 84.188,27 0,00 84.188,27 60%
02 PROC. PARCIAL/N.PROV. (ROV) 78.782,12 47.269,27 4726927 | -
03 PROCEDENTE/PROVIDO (RO) 35.370,33 0,00 35.370,33 60%
Total 198.340,72 47.269,27 166.827,87
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, quanto as infragdes 1 e 3, com voto de qualidade do presidente, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto, ¢ NAO PROVER o Recurso Voluntario,
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 300200.0005/18-8, lavrado contra PUJANTE TRANSPORTES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$119.558,60, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “t da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da
multa percentual no valor de R$47.269,27, prevista no VII, “b” da mesma Lei e Artigo citados, com
0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infragdes 1 e 3 — Recurso de Oficio) — Conselheiros: Ildemar José Landin, Marcelo Mattedi e
Silva e Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Infragdes 1 e 3 — Recurso de Oficio) — Conselheiros(as): Jos¢é Raimundo Oliveira Pinho, Leila
Barreto Nogueira Vilas Boas e Henrique Silva de Oliveira.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de outubro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdes 1 e 3 — Recurso de Oficio)

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR
(Infragdes 1 e 3 — Recurso de Oficio)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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