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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Nao
ha incidéncia do ICMS quando nao ha a circulagao das
mercadorias. O Autuado emitiu notas fiscais tendo
como destinatario o préoprio estabelecimento, utilizando
0 CFOP 5.926, para formagdo de kit de mercadorias e
correcao do estoque. Infracdo parcialmente elidida.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infragdo em epigrafe, lavrado em 29/06/2018, no valor de R$106.588,01, em razao de duas
irregularidades, a seguir descritas, sendo objeto do Recurso apenas a Infragao 02:

Infragao 01 - 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributaveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de julho a dezembro de 2013 e janeiro e abril a dezembro de
2014, sendo exigido ICMS no valor de R339.174,60, acrescido de multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “a”, da
Lei n°7.014/96. Infragdo foi julgada procedente e ndo é objeto do Recurso Voluntario.

Consta que o Autuado deixou de efetuar o langamento e recolhimento do ICMS de mercadorias tributadas sob a
alegagdo de tratar-se indevidamente de mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, tais como tabletes,
console de Xbox, mochila para notebook, programa para computador, suportes e outros.

Infragdo 02 - 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributaveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor
de R$67.413,41, acrescido de multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada
procedente e ¢ objeto do Recurso Voluntario.

Consta que o Autuado deixou de efetuar o langcamento e recolhimento do ICMS em operagoes com mercadorias
tributadas, mediante a utilizagdo do CFOP 5.926 a titulo de formag¢do de kit de mercadorias.

A 6* JJF julgou Procedente o Auto de Infracdo, em decis@o unanime, mediante o Acordao JJF n°
0057-06/18 (fls. 125 a 131), com base no voto a seguir transcrito:

“Verifico que foram observados todos os requisitos que compoem o Al, previstos no art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF). Constam no presente PAF a identificacdo do sujeito passivo, a
descri¢do da infracdo, os dispositivos da Legislagdo Tributdria infringidos, a tipificagdo da multa, a base de
calculo do imposto, aliquota e valor do ICMS exigido, permitindo ao impugnante o pleno exercicio do seu
direito de defesa.

Destarte, ndo sendo constatada a existéncia de vicios que possam ensejar a nulidade do langamento, adentro a
andlise do mérito.

No mérito, o presente Al foi lavrado em decorréncia da constata¢do de duas infragoes.

A primeira infragdo refere-se ao fato de o contribuinte ter deixado de efetuar o langamento e o recolhimento do
ICMS de mercadorias tributadas, sob a alegag¢do de tratar-se indevidamente de mercadorias sujeitas a
antecipagdo tributaria.

A segunda infragdo trata da falta do langamento e recolhimento do ICMS em operagées com mercadorias
tributadas mediante a utilizagdo do CFOP 5.926, a titulo de formagdo de kit de mercadorias.

Com relagdo a infragdo 01, o autuado constatou a procedéncia da autuagdo e providenciou o parcelamento do
valor lang¢ado, conforme documento acostado a fl. 86, o que implica em confissdo do débito e renuncia a defesa,
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nos termos do artigo 99-4, incisos I e I do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), transcritos
a seguir:

Art. 99-A. Os sujeitos passivos poderdo pleitear a liquidagdo em parcelas de débitos tributarios em atraso,
exigidos com base em Auto de Infragdo, Notificagdo Fiscal, Débito Declarado ou Denuncia Espontanea.

$ 1°0 pedido de parcelamento produzira os seguintes efeitos:
1 - confissdo irretratavel e irrevogavel do débito fiscal;

1l - renuncia a qualquer acdo judicial, defesa ou recurso administrativo ou judicial, bem como
desisténcia dos ja interpostos, implicando em remincia ao direito de discutir o crédito tributario;

Por outro lado, o contribuinte se insurge contra o langamento do débito tributario relativo a infracdo 02, da
qual so acata o débito relativo as Notas Fiscais n® 71367 e 78035, razdo pela qual ira providenciar o
pagamento.

Em suas razoes de defesa, alega que a infragdo 02 envolve trés situagoes distintas para utilizagdo do CFOP
5.926, sendo que a terceira (situa¢do 03) é a relativa as citadas Notas Fiscais n® 71367 e 78035, acerca das
quais, como jd referido, reconhece que efetivamente incorreu em erro, portanto, para esses itens ndo existe lide,
ficando mantida a autuagdo.

Na peca defensiva, o impugnante trata individualmente as situagdes que envolvem o uso dos Codigos Fiscais de
Operagoes e Prestagoes (CFOP) 5.926 e 1.926, que se referem a reclassificagdo de mercadoria decorrente de
formacgao de kit ou de sua desagregagdo.

Na situagdo 01, o defendente alega ter usado os referidos Codigos Fiscais 5.206 e 1.926 para ajuste de estoque,
em razdo do equivoco que incorreu no momento da entrada das mercadorias em seu estabelecimento.

Aduz que essas mercadorias foram lancadas com o cédigo interno diverso do cédigo do produto adquirido.
Identificado o equivoco, afirma que deu saida para ele mesmo com o codigo errado usando o CFOP 5.926 de
“reclassificagdo”. Em seguida, emitiu uma nota fiscal de entrada para o mesmo produto, com a utilizag¢do do
CFOP 1.926 também de ‘“reclassificacdo”, com o cddigo interno de estoque correto para a respectiva
mercadoria, fazendo, assim, o devido ajuste do seu estoque.

Em sua informacdo fiscal, o autuante assevera que o autuado ndo comprovou o equivoco alegado, uma vez que
ndo trouxe aos autos nenhuma prova da entrada de mercadorias oriundas dos fornecedores que tenha gerado o
codigo equivocado. Afirma que somente foram citadas as notas fiscais emitidas pelo autuado, tanto com CFOP
5.926 (saida) e CFOP 1.926 (entrada) e que tais notas apresentam descri¢oes de itens diferentes entre a nota de
saida e a correspondente nota de entrada.

Da andlise da planilha demonstrativa e das notas fiscais acostadas pelo impugnante para fazer prova do
procedimento adotado, constato que efetivamente assiste razao ao autuante. O exemplo ilustrativo que o
autuado traz em sua pega defensiva, fl. 110, ja demonstra a infra¢do cometida.

Verifico, no exemplo, que o sujeito passivo emite uma Nota Fiscal de saida (CFOP 5.926) com um codigo e uma
descrigdo e uma Nota Fiscal de entrada (CFOP 1.926), para reclassificar a mercadoria, com um codigo interno
que diz ser o devido, so que com descri¢cdo de mercadoria divergente. Dessa forma, fica patente que as notas
ndo guardam relagdo. Confirmo, inclusive, que ndo existe nenhuma outra informagdo nas notas fiscais que
comprovem a alegac¢do do autuado.

Como agravante ao procedimento, o autuante traz aos autos tela extraida da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD),
onde estdo registradas 24 notas fiscais de saida do item Cabo USB 2.0 900043-1.8, supostamente reclassificado
para Cabo HDMI/MINI HDMI CLE-80457-1.8M, conforme Notas Fiscais n® 64364 (saida) e 64365 (entrada).
Com base nessa constatagdo, concordo com o auditor quando afirma que esse procedimento é indicativo de que
a reclassificacdo teve finalidade diferente da alegada necessidade de ajustar o estoque.

Observo que o contribuinte afirma que as operagoes se constituem em simples ajustes de estoque para corre¢do
de equivoco. Entretanto, ndo comprova a aquisi¢do/origem dessas mercadorias com o codigo diferente do que
utiliza, ao contrario, constato que alguns itens foram transferidos de filiais, com o cédigo correto utilizado pelo
contribuinte e, ainda assim, reclassificados.

O procedimento descrito pelo autuado, enseja o entendimento de que se esta tentando descrever um equivocado
“ajuste de estoque” para encobrir a auséncia de mercadorias que sairam do estoque e que foram objeto de
operagoes realizadas sem a devida tributagdo, ou seja, sem o devido langamento e recolhimento do imposto.
Assim, entendo assistir razdo a fiscaliza¢do quando consigna no auto a prdtica de operagées tributdveis como
ndo tributaveis.

Constato que o volume das operagées descritas para a situagdo 1 é significativo, e que o procedimento causou
dificuldades para a fiscalizag¢do, inviabilizando uma auditoria quantitativa de estoque.

Assim, considero que o autuado ndo elidiu este item da acusagdo fiscal, e entendo ser o mesmo procedente.
Mantenho a acusagdo.
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Na situagdo 02, verifico que o sujeito passivo alegou a necessidade de formagdo de kit, pois assevera
comercializar alguns itens na forma de kit, mas os fornecedores emitem a nota fiscal com os itens formadores do
kit de forma discriminada.

Sobre a formacgdo de kit, anoto que nada impede a empresa de efetuar esse procedimento, qual seja, comprar
varios itens em separado e revender como um unico item. No entanto, para assim proceder, precisa observar a
legislagcdo quanto a emissdo das respectivas notas fiscais quando da agregacdo ou mesmo desagregacdo do kit,
a fim de ndo gerar inconsisténcias nos estoques. Assim é que, para esse procedimento, a legislacdo criou
codigos especificos - CFOP 1.926 ¢ 5.926.

Verifico que o procedimento adotado pelo autuado estd em desacordo com o que determina a legislagdo e
orientagdo desta DITRI, conforme pode ser observado na se¢do “perguntas e respostas” (legislagdo/base de
cdlculo) mediante acesso ao enderego https://www.sefaz.ba.gov.br.

O desacerto na emissdo dos documentos pode ser constatado nos exemplos que o proprio contribuinte utiliza
para justificar, como correto, o modo como emitiu as notas fiscais de saida e de entrada para realizar o acerto
fiscal, quando da formacdo dos kits para comercializagdo com mercadorias adquiridas de terceiros.

Anoto que no quadro que o autuado apresenta a fl. 69, logo na andlise do primeiro item, pode ser observado
que a nota fiscal de saida (CFOP 5.926), contém de forma discriminada os itens que compdéem o kit, e na nota
fiscal de entrada (CFOP 1.962), consta o registro de um dos itens que compéem o kit, como se esse _fosse o novo
item formado ou o kit resultante do agrupamento dos produtos.

O procedimento é claramente equivocado e ndo encontra amparo na legislagdo, sendo, conforme registra o
autuante, de forma pertinente, contrario a orienta¢do da SEFAZ, exarada pela DITRI/Geréncia de Consultas
Tributarias (GECOT) em diversos processos de consultas sobre a matéria, a exemplo do Parecer n°® 20049/2008
que pode ser acessado no endereco  hittp://'www.normasbrasil.com.br/norma/parecer-20049-2008-
ba_349635.html.

A orientag¢do da SEFAZ ¢ o de que na formacgao do kit, deve ser emitida nota fiscal de saida com CFOP 5.926
com a especifica¢do do novo kit, sendo indicado no quadro “dados do produto” os itens que compoem a nova
mercadoria. Essa nota emitida quando da formagdo do kit deve ser langcada no Registro de Saidas para
documentar o ingresso do kit no Registro de Entradas do estabelecimento, com CFOP 1.926.

Entendo assistir razdo ao autuante quando afirma que a forma como o defendente agiu na emissdo das notas,
efetivamente, ndo faz prova de que houve a formagdo do kit e, ainda, o ingresso no estoque dos itens
individualizados.

Verifico que as copias das notas constantes na midia digital, entregue pelo contribuinte, comprovam que o
procedimento adotado esta em desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso 1V, alinea “b”” do Conv. ICMS
S/NY70, que determina a inser¢do no campo “Dados do Produto” de todos os elementos de identifica¢do de
cada item.

Assinalo ser a descri¢do importante, pois quando da comercializa¢do do kit, na emissdo da nota de saida (5.102
ou 6.102), os componentes do kit devem ser discriminados e devidamente tributados de acordo com a legislagdo.

Interpreto que o procedimento consignado pelo contribuinte enseja o entendimento que, de maneira similar ao
delineado na situagdo 1, esta se tentando descrever uma equivocada formagdo de “kit” para encobrir a
auséncia de mercadorias que sairam do estoque, sendo objeto de operagoes realizadas sem a devida tributagdo,
ou seja, sem o devido langcamento e recolhimento do imposto. Fica caracterizada mais uma vez a pratica de
operagoes tributaveis como ndo tributaveis.

Anoto que nos moldes da situagdo 1, o procedimento adotado pelo sujeito passivo para a alegada formacgdo de
“kit”, efetivamente, prejudica/inviabiliza uma auditoria de estoque, causando dificuldades para a fiscalizagao.

Sobre as notas fiscais ndo contestadas pelo autuado, conforme indica o autuante, fl. 115, entendo que ao
silenciar sobre o fato, o contribuinte esta admitindo a acusagao.

Com relagdo ao fato arguido pelo sujeito passivo, que em fiscalizagdo anterior ndo houve contesta¢do sobre a
legitimidade acerca das operagoes para formagdo de kit, concordo com a explicagdo da fiscalizacdo sobre a
existéncia de roteiros diferentes e irrelevancia do procedimento nos exercicios auditados.

Pelo exposto, considero a infragdo 02, relativa a situagdo 02, também subsistente. Mantenho a autuagdo.

Assim sendo, entendo que o contribuinte ndo conseguiu desconstruir o feito fiscal, por conseguinte, voto pela
PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor ja recolhido.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 141 a 153), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual informou que se tratam de operacdes efetuadas para mero ajuste de estoque,
sem circulacdo mercantil de mercadorias e, portanto, fora do campo de incidéncia do ICMS, com
a utilizacdo dos Codigos Fiscais de Operagdes (CFOP) 5.926 (Saida) e 1.926 (Entrada), e que, em
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razdo da auséncia de um CFOP mais especifico para o ajuste de estoque supracitado, o codigo
utilizado foi o que mais se aproximou da operacdo, por se tratar de “reclassificagdo de
mercadorias”.

Disse que, na primeira situagdo, o ajuste de estoque se revelou necessario em razao de ter
lancado equivocadamente, no momento da entrada, mercadorias com codigo diverso do codigo
do produto adquirido, e que, para corrigir, deu entrada e saida dos mesmos produtos com os
citados CFOP para efetuar o ajuste do seu estoque, conforme exemplos que demonstrou e
planilhas e documentos fiscais que anexou.

Afirmou que nao houve circulacdo juridica das mercadorias e que nao ha incidéncia do ICMS no
deslocamento entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, quanto mais quando ¢ um
deslocamento simbolico, como ocorreu no presente caso, citando a Simula n° 166.

Asseverou que, na segunda situacdo, quando efetuou a formacgdo de kit, também ndo houve
circulacdo mercantil, fisica ou juridica, apenas deslocamento simbolico, como no caso dos
Servidores e Computadores ALL-IN-ONE (AlO), compostos de monitor (HD, placas e afins), mouse
e teclado, em que a saida consta apenas um produto e o fornecedor discrimina todos estes itens.

Confessou que apenas se equivocou em relacao a terceira situacdo, referente as Notas Fiscais n®
71.367 € 78.035, que acobertaram operagdes em que o ICMS ¢ devido, razdo pela qual ird
providenciar o correlato pagamento do débito.

Requereu diligéncia para embasar suas alegacdes e a reforma do Acordio recorrido para que a
Infragdo 02 seja julgada improcedente.

Registro a presenca na sessao de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentagao
oral, Dra. Bianca Sampaio Oliveira - OAB/BA n° 54.497.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infragdo, lavrado para exigir imposto ¢ multa em decorréncia de duas infragdes, ambas
motivadas pela falta de recolhimento do ICMS, em razao de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, sendo que apenas a Infragdo 02 ¢ objeto deste
Recurso, relativa a emissdo de notas fiscais com a utilizagdo do CFOP 5.926 para regularizagao do
estoque a titulo de formagao de kit de mercadorias e regularizagdo do seu estoque.

Constato que nao had necessidade da realizacdo de diligéncia, nos termos do Art. 147, I, “a” do
RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para as conclusdes
acerca da lide.

O Autuado alegou que o ajuste de estoque se revelou necessario em razdo de ter lancado
equivocadamente, no momento da entrada, mercadorias com cddigos diversos dos codigos dos
produtos adquiridos, e para a formacgdo de kit de mercadorias, em que a saida consta apenas um
produto e o fornecedor discrimina todos os itens, a exemplo dos Servidores e Computadores ALL-
IN-ONE (AIO), compostos de monitor (HD, placas e afins), mouse e teclado.

Afirmou ter se equivocado em relagdo as Notas Fiscais n® 71.367 e 78.035, que acobertaram
operagdes em que entende que o ICMS ¢ devido, e por isso, iria providenciar o pagamento.

Da analise dos demonstrativos e dos documentos fiscais nele relacionados, constato que tanto o
emitente quanto o destinatario de todas as notas fiscais sdo o proprio Autuado, nao tendo
ocorrido saidas das mercadorias acobertadas pelos referidos documentos.

Segundo dispde o Art. 1° da Lei n° 7.014/96, os fatos geradores do ICMS sdo:

“I - a realiza¢do de operagoes relativas a circulagdo de mercadorias;
11 - a prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal,;
11l - a prestagdo de servi¢os de comunicagdo.”

E possivel ainda estabelecer a presuncdo da ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributaveis
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sem pagamento do imposto, quando se verificar as hipoteses prevista no §4°, do Art. 4° da citada
Lei n° 7.014/96.

Entretanto, no caso em tela, ndo se verificou a circulagdo de mercadorias nem a presun¢do da sua
ocorréncia, apenas reclassificacio das mercadorias mediante procedimentos equivocados nao
previstos na legislagado, ja que o destinatario das notas fiscais era o proprio Autuado.

E o procedimento nem resultou na regularizagdo de fato no estoque, ja que as mesmas
mercadorias sairam e entraram em razdo das mesmas notas fiscais em que o emitente € o
destinatario sdo o proprio Autuado.

Provavelmente, a aplicacdo de outros roteiros de fiscalizacdo até apontasse o recolhimento a
menor do ICMS, mas ndo hé como se exigir tributo, se ndo hé a circulagdo das mercadorias ou a
prestagao de servicos de transporte ou comunicagao.

Observo ainda, pelo mesmo motivo, ja que o destinatario das notas fiscais era o proprio Autuado,
que também nao ha incidéncia do imposto em relagdo as Notas Fiscais n® 71.367 e 78.035,
reconhecidas pelo Autuado.

visando uniformizar os entendimentos a serem adotados no ambito da Administragdo Publica
Estadual, a Procuradoria Geral do Estado expediu o Incidente de Uniformizacdo n° PGE
2016.169506-0, com o entendimento de que “ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Se ndo ha incidéncia do ICMS nas transferéncias internas entre estabelecimentos do mesmo
titular, ndo ha como exigir o imposto sobre as operacdes realizadas, em que o destinatario ¢ o
proprio estabelecimento.

Entretanto, o Autuado efetuou procedimentos em desacordo na legislacdo tributaria, que
importam no descumprimento de obrigagdo acessoria em relagdo a correta emissao de notas
fiscais, implicando no disposto no Art. 157 do RPAF/99, transcrito abaixo:

“Art. 157. Verificada a insubsisténcia de infragdo quanto a obrigagdo principal, porém ficando comprovado o

cometimento de infragdo a obrigagdo acessoria vinculada a imputagdo, o julgador devera aplicar a multa
cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente.”

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, de forma a aplicar a
multa de R$460,00, prevista no Art. 42, XXII da Lei n°® 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario, apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207098.0007/18-8,
lavrado contra LOGIN INFORMATICA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$39.174,60, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
de R$460,00, prevista no XXII do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos
pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 22 de outubro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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