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EMENTA: ICMS. 1. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Deveria a fiscalizagdo
efetuar calculo do valor ndo recolhido a titulo de
Substituigdo Tributaria e, sobre o valor encontrado
aplicar a penalidade prevista na Lei n° 7.014/96, sendo
que o fato de ter tido tributagdo normal nas saidas das
mercadorias, que impossibilita, ao recorrente, recuperar
possiveis recolhimentos efetuados a maior. Neste Caso,
caberia apenas penalidade prevista no art. 42, §1° da Lei
n° 7.014/96, determinando que o contribuinte sujeito ao
Regime Normal de Apuracao que deixou de recolher o
imposto por antecipagdo, mas, comprovadamente,
recolher o imposto nas operagdes de saida posteriores,
sendo dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, prevista na alinea “d”, do
inciso 11 do mesmo artigo, cujo dispositivo estabelece a
multa de 60% do valor do imposto por antecipagdo nao
recolhido tempestivamente, conforme ocorreu no caso
concreto. Comprovado que o recolhimento do imposto
nas operacdes de saida posteriores das referidas
mercadorias, ¢ legitima a apropriagdo do crédito fiscal
para deducdo dos débitos quando das saidas, sob
tributacdo normal, em respeito ao principio da nao
cumulatividade do ICMS, sendo insubsistente a
exigéncia, ora em analise, de crédito indevido, eis que o
proprio autuante atesta a ocorréncia de tributagdo
normal nas saidas subsequentes das citadas
mercadorias. Infracdo insubsistente. Modificada a

Decisdo recorrida. 2. MULTA. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. PERCENTUAL
APLICADA SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO

ANTECIPADO. Uma vez comprovada a tributacdo
regular nas operagdes subsequentes, torna-se inexigivel
o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa
ao ICMS nao antecipado em multa equivalente a 60% do
imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42, 11, “d”,
c/c o § 1° da Lei n° 7.014/96. Acolhida a decadéncia para
os fatos geradores ocorridos em janeiro a setembro de
2013. Infracdes 7 e 8 subsistente em parte. Mantida a
Decisdo recorrida deste item. Nao acolhida a preliminar
de nulidade por cerceamento do direito de defesa.
Indeferido o pedido de diligéncia. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario impetrado pela autuada em decorréncia do
julgamento proferido pela 5* JJF que decidiu pela Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado
em 17.09.2018, ciente em 02.10.2018, no valor original de R$119.846,57, referente a fatos geradores
nos exercicios de 2013 e 2014, definidos em nove infragdes, sendo reconhecidas e pagas as
infracdes 2, 3, 4, 5, 6 € 9, € objeto da peca recursiva as infragdes 1, 7 e 8, abaixo descritas:

INFRACAO I - (01.02.06):

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida(s) com pagamento de
imposto por substitui¢do tributdria, no valor de R$19.682,64 no periodo de janeiro a dezembro de 2013 e 2014,

T

com multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”;
INFRACAO 7 - (07.15.03):

Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipag¢do parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federag¢do adquiridas com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, no
valor de R$19.670,77, no més de junho de 2013, com multa de 60%, prevista no art. 42, I, “d”’;

INFRACAO 8 - (07.15.05):

Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente
as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do adquiridas com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, no
valor de R$69.438,68, no periodo de janeiro a maio, agosto a dezembro de 2013, janeiro, margo, maio a
outubro de 2014, com multa de 60%, prevista no art. 42, I, “d”;

Apos analisar o Auto de Infracdo, a impugnacdo apresentada pela autuada, protocolada em
03.12.2018, fls. 40 a 63, a Informagao Fiscal prestada pelo autuante, protocolada em 19.02.2019, fls.
86 a 90, a Manifestacdo apresentada pela autuada, protocolada em 11.03.2019, fls. 98 a 102, a
segunda Informacao Fiscal prestada pelo autuante, protocolada em 23.05.2019, fls. 105 a 106, em
sessdo do dia 12.06.2019, através o Acordao JIF n° 0093-05/19, fls. 119 a 134, assim decidiu a 5* JJF:

Inicialmente nego o pedido de diligencia, formulado pelo defendente, haja vista que os elementos constantes do
PAF sdo suficientes para a formagdo do meu juizo de valor acerca da lide, assim como, em razdo do fato de que

ndo foram trazidos documentos que embasem a necessidade da sua realizag¢do, nos termos do Art. 147, 1, “a”,
“b” do RAPF, Decreto n°7.629/99.

Destaco que o Auto de Infragdo em andlise, obedeceu as regras atinentes ao Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, Aprovado pelo Decreto n°7.629/99, especificamente as ditadas no Cap. III, “Do Auto de
Infragdo”, Arts. 38 a 47, contém a qualifica¢do do autuado, a descri¢do dos fatos considerados infracoes de
obrigagdo tributaria principal, o demonstrativo de débito tributdrio, com a data de ocorréncia dos fatos
geradores do imposto exigivel, e outros detalhes necessdrios para o perfeito entendimento da acusagdo fiscal.

Percebe-se que a descri¢do fdtica é suficiente para o entendimento das imputacoes que estdo sendo feitas ao
contribuinte, de forma clara e com a indicag¢do de dispositivos legais dados como infringidos, o que permitiu o
conhecimento da acusagdo fiscal e a apresentacdo da impugnagdo por parte do sujeito passivo. Dessa forma
ndo acolho a preliminar de nulidade quanto a suposta afronta aos principios da legalidade, motivacdo, ampla
defesa do contraditorio e da seguranca juridica, pelas razées que analiso, haja vista até o presente momento
todos esses principios foram observados e o contribuinte participou ativamente da lide e teve conhecimento de
todos os atos processuais, os quais foram fornecidos os prazos legais para que pudesse se manifestar, querendo.

Desse modo, o contribuinte foi cientificado do teor das acusagoes, que estdo descritas de forma clara e objetiva,
recebeu demonstrativos que contem diversas informagdes, tais como data, numero do documento, codigo e
descricao do produto, base de cadlculo, e tudo o necessario para a demonstragdo das infragoes.

Rejeito as preliminares de nulidade trazidas pelo defendente e passo a andlise do mérito da autuagdo.

Contudo, reclamou o defendente que infragoes estariam sendo cobradas em duplicidade, com o mesmo fato
gerador, o que implicaria em bis in idem. Este argumento ndo encontra razdo de ser, haja vista que as infra¢oes
sdo autonomas, tém fundamentagdo distintas, como passamos a analisar de per si.

O sujeito passivo invoca o instituto da decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a
setembro de 2013, posto que o Auto de Infrag¢do fora lavrado em 17/09/2018 e o contribuinte cientificado em
02/10/18, com base no Art. 150, § 4° do CTN: “Se a lei ndo fixar prazo a homologag¢do, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
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pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do.”

Abarcando esse entendimento quanto ao lancamento por homologagdo, de que se constitui a natureza do ICMS,
A Procuradoria Geral do Estado, em Incidente de Uniformiza¢do N° 2016.194710-0, pronunciou-se no sentido
de que ¢ neste prazo, de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, que o Fisco deve promover a
fiscalizacdo e analisar o pagamento efetuado pelo contribuinte. Caso ndo o faga, decorridos o prazo de cinco
anos, contados do fato gerador, ocorre a decadéncia do direito do Fisco de lancar eventual diferenca, sendo
que o marco é a contagem de cinco anos, retroagindo da data da ciéncia do Auto de Infragdo ao contribuinte,
que no presente caso ocorreu em 02/10/2018.

Portanto, os fatos geradores anteriores a cinco anos desta data, foram alcangados pela decadéncia, perdendo a
Fazenda Publica o direito de constitui-los, ou seja, os fatos geradores de janeiro a setembro de 201 3.

Analisaremos, por ocasido da aprecia¢do do mérito de cada infra¢do, a ocorréncia ou ndo do instituto da
decadéncia.

No mérito destaco que o sujeito passivo reconheceu o cometimento das infracoes 2, 3, 4, 5, 6, e 9, em sua
totalidade, conforme Extratos do SIGAT, de fls. 109/112 do PAF. Ficam mantidas.

No que concerne a infragdo 01, relativa a Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributaria, no valor de R$19.682,64 no periodo de
Janeiro a dezembro de 2013 e 2014, com multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”; os demonstrativos da
infragdo encontram-se no CD-midia de fl. 34. Nele podemos visualizar o CFOP, UF, Numero do documento
fiscal, chave NF-e, cédigo, descri¢ao da mercadoria, NCM, valor base de calculo do ICMS, e valor do crédito
indevido.

O sujeito passivo alega que ndo foi possivel aferir se os produtos estariam na substituicdo tributdria, e que
“aparentemente”, pela descri¢ao e NCM das mercadorias, tratam-se de produtos enquadrados no Protocolo n°
104/2009, que dispoe sobre a substitui¢do tributdria nas operagoes com materiais de construgdo, acabamento,
bricolagem ou adorno”.

Aponta que ha mercadorias como “cola”( NCM 35.06), que desde 2010 ndo integra o referido Protocolo, e
travesseiro (NCM 94.06), que nunca o integrou.

Em verdade, a infragdo reporta-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS de mercadorias listadas no
Anexo I do RICMS/2012, conforme Art. 289, regulamento este, de pleno conhecimento dos contribuintes e
disponibilizado inclusive no site da SEFAZ.

O sujeito passivo aponta dois itens que ndo estariam na substitui¢do tributaria, tais como travesseiros e cola,
mas ndo lhe assiste razdo, eis que compulsando o Anexo I do RICMS/2012, pode ser constatado que:

a) Travesseiro e pillows, — 9404.9, constituem o item 15.3, do Anexo I.

b) Cola estd prevista no item 24.92 do Anexo I: “Produtos de qualquer espécie utilizados como colas ou
adesivos, acondicionados para venda a retalho como colas ou adesivos, com peso liquido ndo superior a 1
kilo, exceto cola bastdo, cola instantanea e cola branca escolar — 3506.

Ademais, a legislagdo do ICMS veda a utilizagdo de créditos fiscais de produtos que estejam enquadrados na
substituicdo tributaria, tal como o Art. 290 do RICMS/2012:

Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipag¢do ou substitui¢do tributaria ficam desoneradas de
tributag¢do as operagoes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegoes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substitui¢do tributaria.

Outrossim, se ndo ha tributa¢do anterior, cabe a tributagdo no destino. Quanto aos produtos CS 0010, e CS 00,
em que o defendente sustenta que apropriou créditos na entrada e deu saidas tributadas, subsequentemente, nao
ha prova nos autos desta assertiva.

Embora seja procedente a acusacdo fiscal, observo que operou-se a decadéncia para os fatos geradores
ocorridos em janeiro a setembro de 2013, periodo no qual a Fazenda Publica ndo poderia mais constituir o
crédito tributario. Devem ser excluidos da infra¢do, as datas de ocorréncia de 31/01/2013 a 30/09/2013, que
perfaz o total de R$7.928,99.

Infragao procedente em parte, no valor de R$11.753,65.

Quanto as infragdes 07 e 08, relativas a Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, no valor de R$19.670,77, no periodo de junho de 2013, (infragdo 07), no valor de
R369.438,68, no periodo de janeiro a maio, agosto a dezembro de 2013, janeiro a novembro de 2014, (infra¢do
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08).

A exigéncia de ICMS através da antecipacdo parcial foi instituida na legislagcdo do Estado da Bahia a partir de
01/03/2004, por meio da Lei n° 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicag¢do da aliquota interna sobre valor da
operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢do, deduzindo-se o valor do imposto destacado no
mencionado documento fiscal, salientando-se que a antecipagdo parcial ndo encerra a fase de tributagdo e ndo
se aplica as mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por isen¢do, ndo-incidéncia, antecipagdo
ou substitui¢do tributaria, que encerre a fase de tributagdo, conforme art. 12-A (caput), § 1° e seus incisos I a 111
da Lein®7.014/96.

Desse modo, esta obrigado a recolher o ICMS — Antecipa¢do Parcial, o contribuinte neste Estado,
independentemente do regime de apurag¢do do imposto, em relagdo as mercadorias adquiridas para
comercializacgdo.

Observo que no caso de o contribuinte deixar de recolher o imposto por antecipa¢do parcial, mas que,
comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, a legislagcdo prevé a
dispensa da exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d”, do inciso Il da Lei n°7.014/96:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: .... Il - 60%
(sessenta por cento) do valor do imposto nao recolhido tempestivamente: ... d) quando o imposto ndo for
recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares”. Vale salientar,
que a redagdo atual da alinea “d” do inciso Il do art. 42, acima reproduzida, foi dada pela Lei n°10.847, de
27/11/2007, DOE de 28/11/2007, efeitos a partir de 28/11/2007.”

O sujeito passivo tenta elidir as infragoes com o argumento de que estaria sendo duplamente autuado, com
relacdo ao Auto de Infragdo anteriormente lavrado, sob n° 29895000005/18-4. Também reclama que haveria
erro nos calculos da multa, pois ndo foram consideradas pelo autuante, as transferéncias e as devolugaes.

Ocorre que o Auto de Infragao n° 29895000005/18-4, incidiu sobre omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento de estoques, infra¢do distinta da que estd sendo apurada neste
Auto de Infragdo. Cai por terra o argumento trazido pelo defendente, de que hda cumulag¢do de multas, posto que
ndo ha conexdo, nem duplicidade entre as autuagoes.

Quanto as transferéncias, ha a incidéncia da antecipagdo parcial entre estabelecimentos da mesma empresa a
titulo de transferéncias, pois configura-se a ocorréncia do fato gerador nas entradas interestaduais de
mercadorias para comercializacdo, com base no inciso I, artigo 4°da Lei n°7.014/96.

Quanto as devolug¢oes de mercadorias o procedimento a ser adotado pelo contribuinte é:

Para as mercadorias com antecipagdo parcial ainda ndo paga, abate da apuracdo do valor a recolher, e para
mercadorias com antecipagdo parcial ja paga, tratando-se de contribuinte, que apure o imposto pelo regime de
conta corrente fiscal de apuragdo, credita-se do valor pago a titulo de antecipagdo parcial. Contudo ndo ha
prova nos autos, das devolugoes alegadas pelo defendente.

Ocorre que a legislagdo estadual - Lei n° 7.014/96 - fixa a obrigatoriedade do contribuinte de efetuar o
recolhimento do imposto a titulo de antecipagdo parcial, definindo a base de cdlculo para determina¢do do
valor a ser pago no prazo fixado para o recolhimento:

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagcdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

$§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por:

1 - isencdo;
1I - ndo-incidéncia;
111 - antecipagdo ou substituicdo tributaria, que encerre a fase de tributagdo.

$ 2° O regulamento poderd fazer exclusées da sistemdtica de antecipa¢do parcial do imposto por
mercadoria ou por atividade economica.

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:
I - em relagdo as operagoes ou prestagoes antecedentes ou concomitantes:

a) o valor da operagdo, sendo esta tributada, quando o termo final do diferimento for a saida, do
estabelecimento do responsavel, da mercadoria ou do produto dela resultante, desde que ndo inferior
ao valor de que cuida a alinea seguinte;

b) nas demais hipoteses, o valor da operagdo ou prestagdo praticado pelo contribuinte substituido,
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incluidas todas as despesas que as tenham onerado,
11 - em relagdo as operagoes ou prestagoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servi¢o,

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagées subsequentes.

III - em relagdo a antecipag¢do parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisicdo.

Por outro lado, ndo tendo o contribuinte adimplido ao recolhimento do imposto a titulo de antecipa¢do parcial,
ignorando a norma legal posta, e adotando simplesmente o critério de apuracdo do imposto através do regime
normal de apuragdo, o Art. 42 da Lei n°7.014/96, determina que seja aplicada a seguinte penalidade:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagdo ou operagéoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
nr;
Na situagdo indicada nas infra¢des sob andlise, o sujeito passivo ndo cumpriu as determinagoes legais para
efetuar o pagamento do imposto a titulo de antecipag¢do parcial na forma e no prazo fixado pela legislacdo,

ficando patente que o elemento temporal para pagamento do imposto/antecipacdo parcial ndo foi atendido,
sendo, desta maneira, cabivel a penalidade prevista no § 1°acima descrito.

Entendo que se trata de descumprimento de obrigagdo principal ao deixar de efetuar o pagamento do imposto a
titulo de antecipagdo parcial, que possui previsdo legal para esse fim, conforme se depreende do proprio
Codigo Tributario Nacional - CTN, de acordo com o texto abaixo reproduzido:

Art. 113. A obrigacgao tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo
ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

$ 2° A4 obrigagdo acessoria decorrente da legislacdo tributaria e tem por objeto as prestagoes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizag¢do dos tributos.

$ 3% A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigagdo principal
relativamente a penalidade pecuniaria.

Art. 114. Fato gerador da obrigagdo principal é a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a
sua ocorréncia.

Art. 115. Fato gerador da obrigagdo acessoria é qualquer situacdo que, na forma da legisla¢do aplicavel,
impoe a pratica ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

Quanto a redugdo da multa requerida pelo contribuinte, a norma esposada pelo § 7°, art. 42 da Lei n°7.014/96,
reproduzida pelo Art. 158 do RPAF/BA, restringe-se as situagoes de multas por descumprimento de obrigacgoes
acessorias: “§ 7° As multas por descumprimento de obrigagoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulag¢do e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.”

Portanto, visto que, ao ndo se configurar descumprimento de obrigacdo de natureza acessoria, falece
competéncia a esta JJF para tal fim, por se tratar de penalidade por descumprimento de obrigagdo principal.

Contudo, a infragdo 07 refere-se a ocorréncia de 30/06/2013 e se encontra atingida pela decadéncia, ndo possui
o fisco o conddo de exigir a aplicag¢do da penalidade. Infragdo improcedente.

A infragdo 08, no que concerne aos periodos de janeiro a setembro de 2013, também foi atingida pela
decadéncia, e esses meses devem ser retirados da acusa¢do fiscal, restando remanescente o valor de
R$52.124,81.

Destaco que o defendente ndo questionou os dados numéricos do levantamento fiscal.

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defendente, saliento que ndo se inclui na competéncia deste orgdao
Julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, [ do RPAF/99.

Ndo acato o pedido formulado pelo defendente para que seja “anulada” a multa exigida, tendo em vista que se
trata de penalidade por descumprimento da obrigagdo principal, sendo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo
tem a competéncia para aprecia¢do de pedido de dispensa ou redu¢do da multa por infra¢do de obrigacdo
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principal, haja vista que esta competéncia é da Camara Superior deste CONSEF, consoante o § 1°, do art. 169
do RPAF/99, para este caso concreto.

Concluo que, ndo tendo sido comprovado o pagamento da antecipag¢do parcial no prazo devido, e tendo a
fiscalizagdo atestado que houve recolhimento do imposto em operag¢do ou operagées de saida posteriores, estd
correta a multa exigida no presente langamento, nos periodos ou nos fatos geradores que ndo foram alcang¢ados
pela decadéncia, conforme previsdao do Art. 150, § 4°do CTN.

Infrag¢do 07 — improcedente.
Infrag¢do 08 — procedente em parte.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os valores recolhidos.
Assim, o montante do Auto de Infra¢do é conforme o quadro abaixo:

INF RESULTADO VLR. LANCADO VLR. JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 19.682,64 11.753,65 60%
02 REONHECIDA 42,58 42,58 60%
03 REONHECIDA 3.037,55 3.037,55 60%
04 REONHECIDA 5.008,37 5.008,37 100%
05 REONHECIDA 195,50 195,50 60%
06 REONHECIDA 86,45 86,45 60%
07 IMPROCEDENTE 19.670,77 0,00 | --------
08 PROCEDENTE EM PARTE 69.438,68 52.124,81 |  --—--—--
09 REONHECIDA 2.684,03 2.684,03 |  --—-—--

TO0TAL 119.926,57 74.932,94
VOTO DIVERGENTE

Peco licenca aos demais Conselheiros para divergir apenas no tocante a considera¢do do marco final para
efeito de estabelecimento do prazo decadencial, conquanto reconhec¢a o cuidado dispensado pela d. relatora na
analise do presente processo.

A discrepancia reside em saber se cessa a contagem do prazo decadencial a partir da lavratura do auto de
infragdo ou a partir da ciéncia do langcamento por parte do contribuinte.

Em primeiro lugar, é de se registrar que a decadéncia é instituto de direito material e nada tem a ver com a
relagdo processual, ainda que de cunho administrativo.

Visa a decadéncia trazer consequéncias para a inércia do ente tributante que, no quinquénio legal, ndo age
para assegurar o seu direito de exigir o tributo que lhe pertence.

Enqguanto o credor tributario ndo tomar a iniciativa de externar um direito seu, estara fluindo o lapso
decadencial.

Os efeitos decadenciais visam impedir que indefinidamente o sujeito ativo exercite o direito material potestativo
de constituir o crédito tributdrio.

E este se materializa com a lavratura do auto de infragdo. Depois disto, ndo ha que se falar em decadéncia, pois
a omissdo do credor, que até entdo se configurava, deixou de existir.

Alias, tal raciocinio encaixa-se perfeitamente no comando contido no art. 173 do CIN, de transcrigdo
obrigatoria:
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados...” (negritos da transcri¢do)

Esta dito “com todas as letras” que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se em
cinco anos.

Neste trilho, duvidas ndo ha de que a constitui¢do do crédito tributario se exterioriza com a lavratura do auto
de infracdo, sem depender de ciéncia do contribuinte.

Se é direito material, potestativo, este ja se encontra plenamente exercido com a formalizag¢do do langcamento.

O ato de se dar ciéncia ao contribuinte da lavratura do auto de infra¢do ja é estranho a fluéncia do intervalo
decadencial, pois apenas visa dar conhecimento ao devedor de que o direito material potestativo da pessoa
tributante foi exercido, posto constituido o crédito tributdrio, podendo, a partir dai, ser quitada a divida ou ser
ela discutida nas vias administrativas e/ou judiciais.

Ndo fosse assim e tal direito exclusivo do ente tributante ficaria a mercé da decisdo do devedor em tomar
conhecimento oficial do langamento para que encerre a contagem dos cinco anos decadenciais.

Bastava ao contribuinte esquivar-se de receber o ato notificatorio do langamento para que a inciativa do credor
tributario ficasse embagada, a aguardar de quem resiste a pagar a divida um gesto de recebimento para fazer
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terminar a contagem do prazo decadencial.

Alias, ndo sdo raros os casos em que se lavra o lancamento de oficio contra a empresa que ja encerrou suas
atividades, na esperanga de notificar os socios nos seus domicilios para assegurar-se o recolhimento de crédito
tributario liquido e certo. E, muitas vezes, estes socios ndo cuidam de atualizar seus enderegos junto ao
cadastro fazendario.

Decididamente, tal espera ndo faz o menor sentido para que o direito material potestativo do ente tributante se
concretize.

E isto é diferente da prescricdo, que envolve — ai sim — questoes processuais, pois o direito de ajuizamento do
credor so se completa quando ocorre o despacho ordenatorio da citagdo.

Em outras palavras: o direito processual de investir contra o devedor so se aperfeicoa quando a relagdo
processual se estabelece (seja pela teoria dual, seja pela teoria tripartite), e esta toma corpo quando ha a
citagdo do acionado.

Como se sabe, o direito material de exigir o pagamento da divida do devedor ndo se confunde com o direito
processual de ajuizar agdo contra este para obter a prestagdo jurisdicional de satisfa¢do do débito. O primeiro
¢ regido pela decadéncia e independe de notificagdo do devedor, pois o direito potestaivo estara materializado
com a formaliza¢do do crédito tributario; no caso presente, ao lavrar o auto de infra¢do, o Estado da Bahia
solenizou seu direito e fez acabar a sua inacdo em constituir o crédito tributdrio. O segundo é regido pela
prescri¢do, que afeta o direito de agdo, a pressupor, para estar completado seu exercicio, o despacho
determinativo citatorio; se é um direito de natureza processual, ndo se realiza com a simples iniciativa do
acionante, pois para a relagdo processual configurar-se por inteiro, deve ficar ciente o suplicado da pretensdo
do autor em obter a prestagdo jurisdicional do Poder Judiciario, no intuito de conseguir daquele uma
prestagdo; note-se que o despacho ordenando a citagdo é causa interruptiva da prescri¢do, nos termos do art.
240, §1° do novo CPC, a saber:

“Art. 240. A citagdo valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz litispendéncia, torna
litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil).

$ 12 A interrupgdo da prescricdo, operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por
Juizo incompetente, retroagird a data de propositura da acdo” (negritos da transcri¢do).

Veja-se que, se para interromper a prescri¢do, o despacho do juiz — mesmo incompetente - faz retroagir a causa
interruptiva para a data da propositura da acdo, igual raciocinio deve ser aplicado analogicamente para
admitir que a decadéncia cesse com a lavratura do auto de infragdo.

Em ambos os casos, propositura da agdo e lavratura do langcamento, o prazo (prescricional e decadencial,
respectivamente) terminou quando o credor tomou a iniciativa de praticar o ato e resolveu sair do estado
letargico no qual se encontrava.

Tudo para prestigiar a proatividade do titular do direito.

Assim se poe coerente o pensamento do consagrado jurista Hugo de Brito Machado (In Curso de Direito
Tributario, 2013, pp. 223/224):

“A distin¢do entre decadéncia e prescri¢do na Teoria Geral do Direito fica mais clara quando partimos da
distingdo entre o direito potestativo e o direito a uma prestag¢do. Direito potestativo é aquele cuja satisfacdo
depende apenas do credor; enquanto o direito a uma prestacdo é aquele cuja satisfagdo ocorre com uma
presta¢do que depende do devedor. Decadéncia é a extingdo, pelo decurso do tempo, de um direito
potestativo; enquanto prescri¢do ¢é a extingdo, pelo decurso do tempo, de um direito a uma presta¢do — ou,
como preferem alguns, a extingdo da agdo que o protege porque se destina a assegurar sua satisfacdo”
(destaques da transcrigdo).

Toda esta construgdo tem o intento de discordar, maxima vénia, do entendimento esposado no voto vencedor de
que o prazo de decadéncia se encerraria em 02.10.2018, data de recebimento do auto de infragdo (fl. 06).

Em verdade, o termo final da fluéncia do quinquénio legal esta em 17.9.2018, data da lavratura do langamento,
conforme consignado na fl. 01 deste PAF.

Isto posto, entendemos respeitosamente que o més de setembro de 2013 esta a salvo da decadéncia, devendo o
ICMS de R$491,79, cobrado na infracdo 01, e a multa de R$2.225,47, inscrita na infracdo 08, ser também
incluidos na condenagdo.

E como voto.

Tendo ciéncia da decisdo acima descrita, inconformada e tempestivamente, a Recorrente,
devidamente representada por sua advogada constituida, Dra. Camila Guerreiro de Sales Britto,
OAB/BA, n° 19.750, apresentou Recurso Voluntario, protocolado em 27.08.2019, fls. 145 a 156,
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buscando reformar a mesma, que ora analiso.

Inicialmente a Recorrente afirma estar a sua peca recursiva atendendo ao que exige o RPAF
BAHIA e requer o seu encaminhamento a uma das Camaras de Julgamento Fiscal afirmando
sendo seu dever reformar a decisao de primeira instancia, para, em sequéncia demonstrar o seu
inconformismo com a mesma.

Infracio 01 — Diz ter a Junta Julgadora, ao reconhecer a decadéncia propugnada para os fatos
geradores compreendidos no periodo anterior a setembro de 2013, a desonerado do valor de
R$7.928,99, insurgindo-se, porém, pelo ndo acatamento a sua conviccdo de ter havido
cerceamento de defesa, ao ndo especificar a que convénio ou protocolo se referiam as
mercadorias tidas como sujeitas a Substituicao Tributaria, cujo imposto foi pago nas saidas, pelo

regime de conta corrente fiscal.

Infracées 02 a 06 e 09 — Informa terem sido as mesmas reconhecidas e pagas, conforme
comprovantes de pagamento anexados ao processo.

Infracdo 07 — Em face de se reportar a fatos geradores anteriores a Setembro de 2013, foi
reconhecida e declarada improcedente pela Junta Julgadora.

Infracio 08 — Ao considerar a decadéncia de relagdo aos fatos geradores anteriores a setembro de
2013, a Junta Julgadora determinou a desoneracdo dos valores referentes a este periodo, no
montante de R$17.313,87, ndo acatando a sua afirmativa de que teria ocorrido duplicidade de
cobranca da multa incidente, no Auto de Infracdo objeto do presente processo € no Auto de
Infragcdo n° 2989500005/18-4, além de afastar, também, o pedido subsidiario de cancelamento da
multa.

Apresenta em seguida quadro demonstrativo do resultante do julgamento proferido na decisao de
piso, como abaixo:

Infracio Valor Autuado Valor apoés Julgamento
01 19.682,64 11.753,65

07 19.670,77 0,00

08 69.438,68 52.124,81
Totais 108.792,09 63.878,46

Apoés a apresentacdo dos fatos resultantes do julgamento em Primeira Instancia, passa a analisar
as infragdes 1 e 8, que restaram controversas.

Infracdo 01 — Impossibilidade de Glosa de crédito fiscal nas aquisicoes de materiais
adquiridos com substituicio tributaria.

Igualmente em sua impugnac¢ao inicial, a Recorrente afirma ser imprescindivel o conhecimento
do enquadramento de cada produto objeto da autuacdo por convénio ou protocolo de que o
Estado da Bahia seja signatario, pois sem essa informagao nao pode exercitar plenamente o seu
direito ao contraditorio e ser dever do ente fiscalizador dar ciéncia ao contribuinte deste
enquadramento.

Diz que, mesmo tal atitude ndo impedindo que se pronuncie, o ato de ndo lhe ser dado ciéncia do
que requereu dificulta sobremodo a execucdo da sua peca defensiva e que a identificacao dos
produtos ndo deixaria margem a erro de interpretagdo e enquadramento o que, com certeza,
0COTTeU NO Processo.

Traz, a Recorrente, demonstrativo, com cdalculo percentual das mercadorias objeto da autuacio,
destacando em especial o item COLA cujo enquadramento afirma ter sido efetuado com base no
item 24.92 e que representa 58,86% do total apurado na infracdo. Abaixo a tabela demonstrativa
apresentada:
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Descricio Base de Calculo Crédito Glosado Yo
ALMOFADA 468,28 32,76 0,17%
BASE 10.402,11 771,08 3,92%
BOOK 126,09 5,04 0,03%
BRACO 1.412,74 118,64 0,60%
CAMA 1.353,00 230,01 1,17%
COLA 90.704.91 11.584.41 58.86%
CONECTOR 1.021,05 71,43 0,36%
DESLIZANTE 2.942.30 192,00 0,98%
DOBRA DICA 1.573,11 140,99 0,72%
ENCAIXE 161,00 11,27 0,06%
ENGATE 65,59 4,58 0,02%
ESTRUTURA 9.847,92 859,97 4,37%
FINAL 635,55 33,05 0,17%
FITA 786,00 55,02 0,28%
FLANGE 30,94 1,18 0,01%
GARRA 271,14 18,97 0,10%
ILHOS 7.110,00 497,72 2,53%
PAPEL 61.848,55 2.499,61 12,70%
PE 347,50 24,33 0,12%
PONTEIRA 2.619,80 183,35 0,93%
PREGO 613,6 42,92 0,22%
PRESILHA 401,60 28,11 0,14%
PVC 9.122,40 656,92 3.,34%
ROSETA 218,20 15,27 0,08%
SUPORTE 6.824,76 477,64 2,43%
TAMPA 207,20 14,50 0,07%
TAPETE 13.645,37 955,16 4,85%
TECIDO 164,05 11,48 0,06%
TRAVESSEIRO 1.801,72 128,71 0,65%
TRILHO 518,16 16,52 0,08%
Total 227.244,64 19.682,64

Diz ter constatado que o produto faz parte das mercadorias elencadas no Protocolo ICMS n° 26/10,
firmado pelos Estados do Amap4, Bahia, Espirito Santo e Minas, € que em caso de a mercadoria
em apreco ser procedente de outros Estados, ndo signatarios do referido protocolo, ndo se
sujeitaria a ST.

Analisando o uso do crédito fiscal das mercadorias sujeitas a ST, a Recorrente, traz em sua defesa
o que dispde o artigo 290 do RICMS, que transcreve:

Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributagdo as operagoes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegédes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedag¢do ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servicos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituigcdo tributaria.

Sob a luz do que especifica o artigo acima transcrito, diz que, no caso: “ESTA SITUACAO,
ENTRETANTO, NAO SE MOSTRA NO CASO DOS AUTOS, PORQUE NAO HOUVE PAGAMENTO
ANTECIPADO, HOUVE CREDITO FISCAL E HOUVE PAGAMENTO DO IMPOSTO APURADO NAS SAIDAS.”

Afirma, ainda, de relacdo ao produto COLA que a glosa dos créditos apontada na autuagdo esta
assim distribuida:

Total de Créditos Glosados (2013/2014) R$ 6.858,77
Total de Glosas (Origem BA) RS 4.827,99
Total de Glosas (Origem PR) R$ 2.030,78

Afirma que os créditos referentes as mercadorias originarias do Estado do Parana nao podem ser
glosados, em face de 0 mesmo ndo se signatario do Protocolo 26/10, portanto, ndo sujeitas a ST.

Reportando as mercadorias acobertadas pelo Convénio 104/2009, a excegdo das acobertadas pelos
NCM 3506 € 9404, faz a mesma contestacdo, em face de serem signatdrios do mesmo apenas os
Estados da Bahia e Sdo Paulo, apresentando demonstrativo da glosa efetuada pelo Fisco como
abaixo:

Total de Créditos Glosados (2013/2014) R$ 4.793,06
Total de Glosas (Origem SP) R$ 3.103,54
Total de Glosas (Origem ES, GO, MG, MS, MT e PR) R$ 1.689,52

Reportando-se a afirmativa do julgador de piso e o constante no Acorddo objeto do presente
Recurso Voluntario, afirma: “Por oportuno, voltando ao acorddo, encontramos a seguinte
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afirmagdo: “Quanto aos produtos CS (SIC) 0010 e CS (SIC) 00, em que o defendente sustenta que
apropriou créditos na entrada e deu saidas tributadas, subsequentemente, ndo ha prova nos
autos desta assertiva” (fls. 11). Permitimo-nos discordar veementemente desta afirmagdo, pelas
razoes a seguir postas.”

Diz mais a Recorrente: “Primeiramente, devemos nos lembrar de que, desde 2010, estamos na era
SPED. As informagoes extremamente detalhadas acerca da vida do contribuinte sdo recebidas
pelo Fisco Estadual de duas maneiras: através do arquivo da EFD ICMS/IPI, instituida pelo Ajuste
SINIEF n° 02/2009, e através da nota fiscal eletronica, instituida pelo Ajuste SINIEF n° 07/2005, esta
ultima transmitida em tempo real (on line) ao fisco, antes mesmo do transito da mercadoria.

Sabe-se, de acordo com o Decreto n°7.592/1.999, que o CONSEF integra a estrutura administrativa
da Secretaria da Fazenda, regendo-se por varios principios, dentre eles o da oficialidade.”

Diz que a constatagdo do que afirma seria facilmente encontrada caso fossem observados os
arquivos eletronicos enviados a SEFAZ, através diligéncia requeria e ndo acatada na decisdo de
piso.

E, mais, que demonstrando haver recolhido ICMS a maior nas saidas tributadas como normais,
embora sujeitas a ST, anexou demonstrativo, onde tal comprovagao pode ser aferida, também nao
considerado pela Junta Julgadora, reproduzindo-a na peg¢a recursiva, como abaixo:

2013 2014 Total %o
Valor Total das Saidas 8.439.753,48 8.545.600,33 16.985.353,81 100%
Saidas Tributadas  7.844.368,30 8.409.920,35 16.254.288,65 96%
Saidas ndo Tributadas 595.385,18 135.679,98 731.065,16 4%

Afirma que fica demonstrado ndo haver ocorrido qualquer prejuizo financeiro ao Estado, ainda
mais pela visivel insignificancia percentual das saidas ndo tributadas, apresentando quadro de
dados percentuais comparativos, destacando os CFOP a que se referem as saidas ndo tributadas,
abaixo transcrita:

CFOP Descricio CFOP Valor Relacionado
5929 Substitui¢do de ECF 329.410,17
5922 Simples faturamento (venda para entrega futura) 197.606,64
6922 Simples faturamento (venda para entrega futura) 2.870,80
6929 Substitui¢do de ECF 3.441,82

CFOP Diversos 197.735.,73

731.065,16

Diante do que apresenta, diz, ndo fazer qualquer sentido manter a infra¢do, pois, como
demonstrado, o seu procedimento foi em seu desfavor, havendo recolhido tributo a maior do que
seria devido, ao arcar com o tributo antecipado e o novamente calculado em conta corrente fiscal.

Reafirma que deveria a Junta Julgadora ter atendido ao pedido de diligéncia formulado para que
a autoridade fiscal fizesse as devidas verificagdes “o que, diga-se, sequer tocou neste assunto na
sua informagdo fiscal e nem refutou a alegacdo de que a autuada teria apurado o tributo
considerando a débito, inclusive, as mercadorias sujeitas a ST.”

E, ainda de relagdo ao seu pedido de diligéncia, refutado, afirma: “Isto por uma simples razdo: As
informagoes sdo irrefutiveis por serem verdadeiras — conforme se pode verificar dos
documentos juntados ao DOC. 02. 4 verdade é que 96% das operagoes de saida foram realizadas
com pagamento integral do ICMS, e os 4% ndo se referem a saidas tributadas, no que resulta
indevida a cobranc¢a do valor principal da glosa de crédito, no valor de RS 11.753,65.”

Reforca sua indignacdo ante a recusa de se efetuar diligéncia para apuragcdo do que apresentou
em anexos aos autos, afirma:
“Ao demais, ndo se pode olvidar que é do interesse da autoridade fiscal comprovar que as imputacoes
realizadas no auto de infragdo sdo corretas, e, ndo tendo trazido documentos que refutassem os argumentos da
autuada, ndo poderiam os julgadores da 5° Junta de Julgamento Fiscal ter encerrado a questdo de maneira

simplista e a favor do Fisco, sem determinar a produgdo da diligéncia solicitada, sem analisar a questdo posta,
porque este ponto é de suma relevancia para que se produza uma decisdo justa e adequada a realidade.

Serd que no dmbito administrativo, com a prevaléncia da realidade sobre a formalidade, e com a facilidade de
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obtencdo das informagées via SPED pelo fisco, é razodvel a solu¢dao dada no acordao rebatido? Ndo nos parece
que seja.”

Diz que a propria capitulagdo da multa, como sendo no artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°
7,014/96, que transcreve, nao pode prosperar pois a mesma diz respeito ao descumprimento de
obrigacao principal, o que, afirma nao ocorreu;

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal. (grifos nossos)

Afirma que ndo ocorrendo o recolhimento do ICMS Antecipacdo e sim registradas as mercadorias
na condi¢ao de tributacdo normal, tomados os créditos destacados nas notas fiscais e pago o
valor devido quando das saidas, pela tributacdo normal, ndo h4 o que se falar em cobranga de
tributo e sim de multa por descumprimento, apresentando calculo para tanto, ap6s expurgar da
base de calculo os valores correspondentes as mercadorias acobertadas pelos protocolos ICMS n°
104/2009 € n° 26/2010, como a seguir, ja demonstrado através o DOIC 2, acostado ao processo,
como abaixo:

DOC. 02 — Demonstrativo dos Valores Devidos (recorrente)

Valor Principal Devido: R$ 0,00

Valor da Multa (60%): R$ 8.033,35 * 60% = R$ 4.820,01

Acréscimos monetarios calculados desde a data da lavratura do auto de infragdo, em 17/09/2018.

ApOs relembrar a improcedéncia reconhecida pela Junta Julgadora da infracdo 07, passa a tratar
da infragao 08, destacando: Infracdo 8 — Dos erros de calculo da antecipacao parcial.

Diz ndo ter procedéncia a afirmativa da Junta Julgadora de que “o defendente ndo questionou os
dados numéricos do levantamento fiscal”, e que “Basta compulsar a pagina 22 da impugnag¢do
apresentada pela recorrente para verificar que os dados foram sim contestados, e se referiram
basicamente a exclusdo das devolugoes realizadas e das saidas em transferéncias (realizadas
com CFOP 6.152).”

Afirma nao ter sido entendida pela autoridade administrativa de relagdo as “transferéncias”. Nao
pretendeu, em momento algum, se excluir do recolhimento da antecipagdo parcial sobre os seus
valores (CFOP 2.152), mas, sim, excluir as “retransferéncias”, ou seja, mercadorias recebidas em
transferéncias de outros estabelecimentos situados em outros Estados da Federacdo, que nao
foram comercializados, mas, transferidos para outros estabelecimentos da mesma empresa (CFOP
6.152), operacgdo esta que equipara a de Devolugdes.

Continua a Recorrente: “Para fins didaticos, colacionamos novamente a tabela que ja foi
reproduzida na impugnagdo, excluindo apenas os periodos que ja foram excluidos pela via da
decadéncia, com as mesmas observagoes em rela¢do a exclusdo das operagoes de devolugdo
(CFOP 6.202) e “retransferéncia” (CFOP 6.152), podemos calcular uma base para antecipa¢do
parcial de valor bastante inferior:

ICMS A ANTECIPAR

MES ANO CONTRIBUINTE FISCO DIFERENCA
10 2013 29.617,27 38.940,42 -9.323,15
11 2013 24.181,56 35.055,12 -10.873,56
12 2013 39.526,99 35.169,12 4.357,87

1 2014 31.086,21 27.378.,84 3.707,37
2 2014 27.978,62 33.406,92 -5.428,30
3 2014 30.704,99 23.511,27 7.193,72
4 2014 20.574,14 18.892,65 1.681,49
5 2014 23.679,65 30.481,73 -6.802,08
6 2014 21.705,66 24.791,98 -3.086,32
7 2014 31.934,00 28.469,51 3.464,49
8 2014 26.089,97 33.334,71 -7.244,74
9 2014 40.420,56 40.283.,25 137,31
10 2014 42.107,53 45.726,14 -3.618,61
11 2014 38.198,76  34.748,25 3.450,51
12 2014 25.344.65 21.472,14 3.872,51
453.150,59 471.662,05 -18.511.46
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A diferenca, no valor de RS 18.511,46 na composi¢do da base de cdlculo pode ser compulsada no
anexo DOC. 03, e, conforme ja dissemos, corresponde a soma de todas entradas com CFOP 2.102
(compra para comercializa¢do), 2.152 (transferéncias para comercializa¢do) diminuidas dos
valores das operagoes praticadas com CFOP 6.202 (devolugoes de compra para comercializa¢do)
e CFOP 6.152 (transferéncias para comercializagdo).”

Diz que, em novembro de 2013, ocorreu recolhimento a maior referente a Antecipagdo Parcial,
pelo que requer a sua compensacao com os valores finalmente devidos, afirmando ser a infragdo
passivel de redu¢ao do valor de R$52.124,81, para R$39.925,68

Demonstra, a seguir, em planilha, como restaria comprovada a infragdo em apreco:

CONTRIBUINTE
MES ANO ICMS A ANTECIPAR ANTECIPACAO PARCIAL PAGA DIFERENCA MULTA 60%
10 2013 29.617,27 26.110,36 3.506,91 2.104,15
11 2013 24.181,56 25.483,11 -1.301,55 -780,93
12 2013 39.526,99 33.217,72 6.309,27 3.785,56
1 2014 31.086,21 25.812,39 5.273,82 3.164,29
2 2014 27.978,62 23.166,50 4.812,12 2.887,27
3 2014 30.704,99 25.935,82 4.769,17 2.861,50
4 2014 20.574,14 18.049,50 2.524,64 1.514,78
5 2014 23.679,65 20.200,37 3.479,28 2.087,57
6 2014 21.705,66 18.624,07 3.081,59 1.848,95
7 2014 31.934,00 26.592,27 5.341,73 3.205,04
8 2014 26.089,97 20.342,89 5.747,08 3.448,25
9 2014 40.420,56 34.215,72 6.204,84 3.722,91
10 2014 42.107,53 36.068,99 6.038,54 3.623,12
11 2014 38.198,76 31.920,06 6.278,70 3.767,22
12 2014 25.344.,65 22.534,69 2.809.96 1.685,98

453.150,59 388.274,46 64.876,13 38.925,68

Encerrando sua peca recursiva a Recorrente apresenta:
PEDIDOS

Em relagdo a infragdo 01, requer seja a autoridade fiscal intimada para prestar esclarecimentos sobre o
enquadramento das mercadorias objeto de glosa de créditos na legisla¢do tributaria, indicando o item do Anexo
Ido RICMS/2012 em que estdo incluidos.

Ainda em relagdo a infragdo 01, seja excluida a cobranga do valor principal (créditos glosados), mantendo-se
apenas a multa no valor principal de R$ 4.820,01, uma vez que, conforme demonstram os DOC. 01 e DOC. 02,
ndo foi observado prejuizo ao erario.

Acerca deste montante, a recorrente reserva-se ao direito de, apos o cumprimento da intimagdo anteriormente
solicitada, requerer a exclusdo de outros valores de produtos ndo sujeitos a ST nas entradas da base de cdlculo
da multa aplicada com base no artigo 42, VII da Lei n° 7.014/1997, a exemplo do que ficou demonstrado em
relagcdo aos Convénios ICMS 104/2009 e 26/2010.

Em relagcdo a infracdo 08, seja acatado o pedido de exclusdo da base de cdlculo da antecipagdo parcial os
valores correspondentes as devolugoes e as “retransferéncias”, tendo em vista que estas operagdes consignam
valores de mercadorias que ndo foram efetivamente comercializadas no territorio baiano.

Pede, assim, que o valor da infra¢do 8 seja reformado para que passe a constar o valor de R$ 38.925,68.

Por todo o exposto, requer seja dado provimento ao presente Recurso Voluntario, para reformar o Acorddo JJF
n? 0093-05/19— 5¢ Junta de Julgamento Fiscal de modo que passe a espelhar o valor correspondente apenas a
imposi¢do de multa no montante total de R$ 43.745,39 e aos acréscimos moratorios contados da lavratura do
auto de infragdo, em 17/09/2018.

Por fim, pede a juntada dos documentos que comprovam o pagamento das infragoes 02 a 06 e 09, realizado
desde 11/10/2018, para as quais requer, desde jd, adogdo de providéncias para baixa definitiva.

Este o relatorio.

VOTO

No presente processo, tendo a Recorrente reconhecido a procedéncia das infragdes 02, 03, 04, 05,
06 € 09, e a Junta Julgadora em sua decisdo reconhecido a improcedéncia da infra¢do 7, resta para
analise, de acordo com o Recurso Voluntario apresentado, a apreciagao das infragdes 01 € 08.
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De inicio a Recorrente, como em sua peca impugnativa inicial, requer o reconhecimento de
nulidade de relagdo a infracdo 01, pelo cerceamento de defesa que diz ter havido, com o que nao
concordo, rejeitando tal preliminar.

A autuacao preencheu todas as exigéncias tidas na legislagdo em vigor, como bem destacou o
julgador de piso que assim se pronunciou: “obedeceu as regras atinentes ao Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, Aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, especificamente as ditadas no
Cap. IlI, “Do Auto de Infracdo”, Arts. 38 a 47, contém a qualifica¢do do autuado, a descri¢do dos
fatos considerados infragoes de obrigagdo tributaria principal, o demonstrativo de débito
tributario, com a data de ocorréncia dos fatos geradores do imposto exigivel, e outros detalhes
necessarios para o perfeito entendimento da acusagdo fiscal”.

A tese defendida pela Recorrente € consubstanciada na analise de que faz, ¢ da improcedéncia, ou
quando muito, a procedéncia parcial das infragdes 01 e 08, baseada no fato de haver, de relagao a
infracdo 01, recolhido o tributo das mercadorias sujeitas a Substitui¢do Tributaria como se sob o
regime normal estivessem, o que, afirma ndo trouxe prejuizo ao erdrio publico, apresentando
planilhas que demonstram haver em determinado periodo recolhido tributo em valor a maior que
aquele que seria devido se tivesse efetuado o recolhimento do ICMS-ST.

Trata-se na Substitui¢do Tributaria de uma forma de recolhimento de tributo em que o Estado,
antecipadamente, cobra, do Contribuinte Substituto, o tributo que sera devido em operagoes
futuras por seus clientes e demais componentes da cadeia comercial, até chegar ao consumidor
final.

Nao se confunde o ICMS-ST com o ICMS Normal, cada um tem suas peculiaridades, que devem
ser de conhecimento dos contribuintes, e, portanto, a elas se sujeitam, sendo que em caso de nao
atenderem ao normativo legal, se submetem as penalidades prescritas na legislagao.

As mercadorias que se sujeitam ao sistema da Substitui¢ao Tributéria sdo indicadas em Convénios
e/ou Protocolos editados pelo CONFAZ, a que se submetem os Estados que aos mesmos aderem.
Com a adesdo dos Estados signatarios a determinado Convénio ou Protocolo, os contribuintes
(Substitutos) ai sediados tornam-se, obrigatoriamente, responsaveis pelo recolhimento do ICMS-
ST dos seus clientes (Substituidos) estabelecidos em outras unidades da Federacao, desonerando-
os de qualquer recolhimento posterior em suas operagdes de saidas, salvo situagdes especiais,
que ndo € o caso presente.

O Estado da Bahia acolheu em seu RICMS esta determinagdo, fazendo constar no artigo 295:

Art. 295. Nas operagées interestaduais, a substitui¢do tributaria reger-se-d conforme o disposto nos convénios e
protocolos para esse fim celebrados entre a Bahia e as demais unidades da Federagdo interessadas.

$ 1° O imposto retido pelo sujeito passivo por substitui¢ao deverad ser recolhido por meio da Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais (GNRE), em agéncia de banco credenciado pela unidade federada
interessada, situada na praca do estabelecimento remetente, em conta especial, a crédito do governo em cujo
territorio se encontrar estabelecido o adquirente das mercadorias.

$ 22 Devera ser utilizada GNRE especifica para cada convénio ou protocolo, sempre que o sujeito passivo por
substituicdo operar com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria regido por normas diversas.

Como disposto na determinacao legal acima transcrita, a responsabilidade pela retencao do ICMS
nas operagdes com mercadorias sujeitas ao ICMS-ST em operagdes interestaduais abrangidas por
Convénios e/ou Protocolos é do remetente das mesmas, ndo cabendo ao destinatario recolhimento
algum de relagdo a operagdes posteriores, sendo que o RICMS determina em seu artigo 292:

Art. 292. O contribuinte substituido, na operag¢do subsequente que realizar com mercadoria recebida com
imposto retido ou antecipado, emitira documento fiscal, sem destaque do imposto, que conterd, aléem dos demais
requisitos exigidos, a seguinte declaragdo, ainda que por meio de carimbo: “ICMS pago por substitui¢io
tributdaria”
Saliente-se que em se tratando de mercadorias eleitas pelos Estados como sujeitas a Substitui¢do
Tributéria, caso o Estado sede do remetente ndo seja signatario de Convénio ou Protocolo que
assim determine, compete ao destinatario, em seu Estado, efetuar a Antecipagdo, de forma que se
unifique o tratamento as mesmas, independentemente de suas origens.
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Com base neste principio o RICMS, também estabelece, no artigo 290:

Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributagdo as operagoes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegoes expressas, a utilizagcdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa veda¢do ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipag¢do ou
substitui¢do tributaria.

A utilizacdo de créditos referentes a mercadorias cujo ICMS foi pago pelo remetente com o ICMS-
ST pago podera ser utilizado apenas quando ocorra o que pressupde o artigo 291, como abaixo
transcrito:

Art. 291. Na hipotese do sujeito passivo por substituigdo adquirir de terceiro uma mesma espécie de mercadoria
com o imposto retido, para que se dé ao seu estoque e as suas operagoes tratamento fiscal uniforme, deverd
utilizar como crédito fiscal, tanto o ICMS da operagdo propria como o imposto retido, obrigando-se a efetuar a
reten¢do do imposto na operagdo interna subsequente com aquela mercadoria.

A alegagdo da Recorrente de relagdo ao que lhe foi imputado na infra¢do 01, tem fundamento a
partir do momento em que a acusagao que lhe ¢ feita ¢ de “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo
tributdria”... e, no caso, em se tratando de mercadorias sujeitas a ST oriundas de unidades da
Federacdo que ndo sdo signatarias de Protocolos, ¢ direito do adquirente o uso do crédito do
tributo destacado nas aquisi¢des, mesmo que nao tenha o adquirente efetuado o recolhimento do
ICMS-ST.

Ocorre, mais ainda, no caso em comento, que o autuante imputou a Recorrente como infragado a
utilizagdo do crédito sobre os valores das entradas, que a mesma confessa haver utilizado, tendo
promovido as saidas das mercadorias a que se refere a infragdo como se normais fossem.

Deveria o autuante efetuar o calculo do valor ndo recolhido a titulo de Substituicdo Tributaria e,
sobre o valor encontrado aplicar a penalidade prevista na Lei n° 7.014/96, o que nao feito.
Considerando que o descrito na infracdo “Utilizou indevidamente c redito fiscal de ICMS
referente a mercadorias(s) adquiridacs) com pagamento do imposto por substituicdo
tributaria”, pelo fato de haver a Recorrente tributado normalmente as saidas das mercadorias a
que se referem a lide, e, mais ainda, reportando a autuagao aos exercicios de 2013 e 2014, o que
impossibilita a Recorrente recuperar possiveis recolhimentos efetuados a maior, permito-me
discordar da decisdo de primeira instancia, reformando sua decisdo declarando improcedente a
referida infracdo.

Trata, especificamente, no caso, de exigéncia de crédito indevido por ter o contribuinte,
comprovadamente, submetido mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria ao regime normal de
tributagao.

Caberia apenas de penalidade previstos no art. 42, §1° da Lei n° 7.014/96, que determina que, no
caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, mas, comprovadamente, recolher o imposto nas operagdes de saida posteriores, ¢
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea ~d”, do inciso II do mesmo artigo, cujo dispositivo
estabelece a multa de 60% do valor do imposto por antecipacdo ndo recolhido tempestivamente,
conforme ocorreu no caso concreto.

Portanto, justamente pelo fato de o contribuinte ndo ter efetuado a antecipacao tributdria, mas
atribuido tributacdo normal quando das saidas, caberia a aplicagdo da multa especifica a situagao.
Contudo, neste caso, uma vez comprovado o recolhimento do imposto nas operagdes de saida
posteriores das referidas mercadorias, ¢ legitima a apropriag¢do do crédito fiscal para dedugdo dos
débitos quando das saidas, sob tributagdo normal, em respeito ao principio da nao
cumulatividade do ICMS, conforme procedeu o sujeito passivo, sendo insubsistente a exigéncia,
ora em andlise, de crédito indevido, eis que o proprio autuante atesta a ocorréncia de tributagao
normal nas saidas subsequentes das citadas mercadorias.

Ademais, o direito da dedugdo do crédito ocorreria até mesmo na antecipagao do ICMS, em
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respeito ao citado principio da ndo-cumulatividade, eis que, no célculo da antecipagdo tributaria,
se o contribuinte assim tivesse procedido, também deduziria do débito apurado o crédito
constante da nota fiscal de aquisi¢do. E, neste caso, quando ocorre a antecipagdo do imposto,
encerra-se a fase de tributacao e o crédito nao deve mais ser utilizado, pelo simples fato de ja ter
sido compensado quando da antecipacdo tributaria, com o consequente encerramento da fase de
tributacao, sob pena de o contribuinte utiliza-lo em duplicidade.

Assim, como a acusacdo fiscal ndo ¢ de multa sobre a antecipacdo tributaria do ICMS que se
deixou de proceder (art. 42, §1° da Lei n° 7.014/96), mas, sim, de crédito indevido, uma vez
comprovada a tributacdo normal nas operagdes de saida posteriores, pelas razdes ja expostas, o
crédito ¢ legitimo e a infracdo ¢ improcedente.

De relacdo a Infragdo 08, que trata da falta de recolhimento da antecipacdo parcial, a
obrigatoriedade esta contida na Lei n° 7.014/96, no artigo 12-A, que assim determina:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

$ 1° A antecipag¢do parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributa¢do e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isen¢do;

I - ndo-incidéncia;

1II - antecipa¢do ou substitui¢do tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

$§ 2°0 regulamento podera fazer exclusoes da sistemdtica de antecipagdo parcial do imposto por mercadoria ou
por atividade economica.

A falta de recolhimento da Antecipacdo Parcial desequilibra os cofres publicos e, o fato de ser
efetuado o devido recolhimento quando das saidas das mercadorias assim sujeitas, implica em
descumprimento de obrigagdo principal, sujeita a multa, ndo passivel de redugao.

Nao procede a afirmativa da Recorrente de que estar-lhe-ia sendo cobrado duplamente o tributo,
na Antecipacdo Parcial e quando da comercializagdo das mercadorias, pois, o que deve ocorrer ¢
o recolhimento da Antecipacao Parcial, utilizada como crédito para ser abatido do débito apurado
no periodo seguinte, e, ainda mais, o que se lhe cobra ¢ a multa prevista na Lei n° 7.014/96.

Em se tratando de devolugdes de transferéncias, ndo existe qualquer suporte a Recorrente para
que se faga abatimento dos seus valores na base de calculo da multa reclamada. As devolugdes
sdo escrituradas nas saidas e, adicionadas aos valores devidos no periodo, s6 se podendo abaté-
las caso ocorra dentro do mesmo periodo mensal, o que reduziria o valor da Antecipagdo Parcial
a ser recolhida, o que ocorreu no caso em lide.

Como contribuinte sujeito a apuragdo do ICMS sob o Regime Normal, deveria a Recorrente ter
conhecimento dos regramentos legais para atendimento as determinacdes fiscais, e, de relacdo a
antecipagdo parcial, a propria Lei n° 7.014/96, estabelece a penalidade para o ndo recolhimento do
ICMS Antecipagdo Parcial, como a seguir destacado:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()

11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

()
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipag¢do parcial, nas hipoteses
regulamentares;”;

Nao conseguiu a Recorrente elidir o que se lhe cobra na Infracao 08, julgo, assim como a Junta
Julgadora, Parcialmente Procedente.

Considerando a Improcedéncia que reconhego da infracdo 01, resta da forma abaixo, a autuagao.

INF RESULTADO VL. LANCADO | VL.JULG.-JJF | VL.JULG.-CJF | MULTA

01 IMPROCEDENTE/PROVIDO 19.682,64 11.753,65 0,00 60%
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02 REONHECIDA 42,58 42,58 42,58 60%
03 REONHECIDA 3.037,55 3.037,55 3.037,55 60%
04 REONHECIDA 5.008,37 5.008,37 5.008,37 100%
05 REONHECIDA 195,50 195,50 195,50 60%
06 REONHECIDA 86,45 86,45 86,45 60%
07 | IMPROCEDENTE/N.PROVIDO 19.670,77 0,00 0,00 | --m-me--
08 PROC. PARTE/N.PROVIDO 69.438,68 52.124,82 52.124,82 | --------
09 REONHECIDA 2.684,03 2.684,02 2.684,02 | --------
TOTAL 119.926,57 74.932,94 63.179,29

Pelo visto e a luz da legislagdo referenciada, considerando que a Recorrente nao apresenta fatos
que desconstituam o quanto lhe foi imputado, voto pelo PROVIMENTO PARCIALMENTE ao

Recurso Voluntario e reformo a Decisdo de piso, julgando o Auto de Infragdo em lide,
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 298950.0004/18-8,
lavrado contra CASA DE COURO SANTA RITA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$8.370,45, acrescido da multa de 60% sobre
R$3.362,08 € 100% sobre R$5.008,37, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “b”, VII, “a” e 11l da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas: percentual no valor de R$52.124,82 e por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$2.684,02, previstas, respectivamente, nos
incisos II, “d”, §1° e XI do mesmo artigo e lei ja citados, com os acréscimos moratdrios previstos
pela Lei n° 5.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 26 de outubro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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