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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA’ DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
PROCEDIMENTAIS. Auto de Infragdo especifico para
fiscalizagdo no transito de mercadorias, lavrado para
alcancar operagdes de comércio. Nao observancia dos
aspectos formais e materiais que devem revestir o
lancamento de oficio. Verificado que os atos
fiscalizatorios que culminaram na lavratura do Auto de
Infragdo, foram efetuados exclusivamente por servidor
sem competéncia legal para tanto. Representacdo a
autoridade competente para instauracdo de nova agao
fiscal, a salvo das falhas apontadas. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio previsto no art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18, impetrado
pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acorddao n° 0081-04/19, por ter desonerado
totalmente o sujeito passivo, originalmente lhe imputado, quando o montante da exoneragao for
superior a R$ 200.000,00, haja vista que o crédito tributario original atualizado ¢ de R$ 290.036,46
(fl. 152).

O Auto de Infragdo foi lavrado pela IFMT SUL em 30/01/2018, cuja ciéncia foi dada ao autuado em
09/04/2018, conforme Aviso de Recebimento a fl. 50, para exigir o crédito tributario de
R$166.665,58, mais multa de 60%, sendo objeto da lavratura a seguinte acusagao:

“Contribuinte em situa¢do irregular (INAPTO) realizou aquisicdo de mercadoria em outra unidade da
federagdo, sem recolhimento espontaneo do ICMS devido nas operagées. Operacdo de circula¢do de
mercadoria constatada nesta data por verificagdo fiscal (Mandado de Fiscalizagdo n° 11352024000398-
201816, emitido pela COE) identificou os eventos de trdnsito de mercadorias preconizados no Ajuste
SINIEF/2012 (Ciéncia da Operacgdo e Confirmagdo da Operagdo).”

Os periodos autuados referem-se aos meses 05, 07, 10 e 12 de 2016 ¢ aos meses de 02, 03, 04, 06, 07,
08, 09, 10, 11 e 12 de 2017, cujas planilhas elaboradas pelo autuante e anexadas aos autos indicam a
exigéncia da antecipacdo tributdria total (ST), com inclusdo de MVA sobre o valor de aquisi¢ao
cujos produtos autuados se referem a pescados e derivados.

O presente Auto de Infracdo foi julgado Nulo, em decisdo unanime, pela 4* JJF em 13/06/2019 (fls.
147 a 150) conforme consideragdes a seguir:
VoTO

“O Auto de Infragao sob analise foi expedido em 30/01/2018 através da IFMT Sul com base no intitulado “novo
modelo de fiscalizagdo no trinsito de mercadorias”. De inicio se observa que o modelo utilizado se relaciona a
fiscalizag¢do no transito de mercadoria.

Dito isto observo que a autuacdo ocorrida no dia 30/01/2018 se deu com base em diversos DANFe emitidos a
partir do més de maio/l6 até o més de dezembro/l7, fato este que afasta a ocorréncia no transito e, sim, em
momento posterior ao ingresso das mercadorias no estabelecimento do autuado.

Além do fato acima posto, tem-se que a tarefa de fiscalizagdo para verificagdo do cumprimento de obrigagcdo
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tributdria devera sempre pautar-se em um termo que se preste a fundamentar ou instruir a a¢do fiscal. Na
fiscalizag¢do de transito de mercadorias, o Termo de Apreensdo (Ocorréncia Fiscal), Libera¢do ou Depdsito
para documentar a apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de
infragdo, bem como sua liberagdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS (art. 28,
1V, e § 4° c/c o art. 29 do RPAF/BA — Decreto n° 7.629/99). Trata-se de aspecto relacionado a estrita
legalidade do langamento tributario.

No presente caso, como o Auto de Infragdo foi emitido no modelo proprio para as agoes fiscais desenvolvidas
pela fiscalizagcdo no trdnsito de mercadorias, teria de ser precedido for¢osamente da lavratura de Termo de
Apreensdo (Termo de Ocorréncia Fiscal), mediante emissdo do instrumento proprio, conforme retro
mencionado.

Prosseguindo, aponto outro vicio de fundamental significado. Consta que a autua¢do ocorreu com base no
Mandado de Fiscaliza¢do (Ordem de Servigo) n® 11352024000398-201816, o qual estd endere¢ado a Infaz em
Eundpolis requerendo seu cumprimento via monitoramento através do Regime Sumario de Apurag¢do do ICMS —
Art. 318 do RICMS/BA.

Por sua vez o citado Art. 318 assim se apresenta:

Art. 318. No regime sumario de apuracdo, o imposto a recolher resultara da diferengca a mais entre o valor
do ICMS relativo a operagdo ou prestacdo a tributar e o relativo a opera¢do ou presta¢do anterior, efetuada
com as mesmas mercadorias ou Seus Insumos ou com o mesmo servico, e se aplicard nas seguintes
hipoteses: I - operagoes e prestagoes sujeitas a antecipa¢do tributdria,

Ora, de acordo com o quanto acima explicitado ndo resta a menor duvida que a a¢do fiscal ndo ocorreu no
transito de mercadorias, sendo que, desta maneira, deveria ter ocorrido no estabelecimento do autuado,
observando-se o regramento atinente a esta condi¢do.

De acordo com os Dados Cadastrais do autuado constante a fl. 08 dos autos e no proprio documento emitido
pelo COE, fl. 04, trata-se de contribuinte que apesar de inscrito como microempresa é sujeito ao regime
normal de apuracgdo do imposto utilizando sua conta corrente fiscal, e que possui como atividade principal o
comércio atacadista de pescados e frutos do mar.

Isto posto vejo que o procedimento fiscal sob andlise deveria ter sido levado a efeito pela fiscalizagdo em
estabelecimento, e neste caso, por se tratar de contribuinte inscrito na condi¢do de apuragdo do imposto atraveés
do regime normal, falta competéncia legal ao agente de tributos estaduais para tal fim.

Observo que nesse sentido a competéncia legal no Estado da Bahia para que agentes de tributos pudessem fazer
langamento tributdrio, decorreu da aprovagdo e promulgacdo da Lei n® 11.470/09, com vigéncia a partir de 1°
de julho de 2009, que transferiu parcela da atribui¢do de lavrar Auto de Infrag¢do, antes privativa dos auditores
fiscais, aquela categoria integrante do grupo fisco, conforme a seguir transcrito:

Art. 1° - Os paragrafos 1° 2° e 3°do art. 107 da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, que institui o
Codigo Tributario do Estado da Bahia, passam a vigorar com a seguinte redac¢do:

$ 1°- A fungdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

$ 2° - Compete aos Auditores Fiscais a constitui¢do de créditos tributarios, salvo na fiscaliza¢do de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3% - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constitui¢do de créditos tributdrios decorrentes da
fiscaliza¢do de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Portanto, ao agente de tributos foi atribuida a prerrogativa de lavrar Auto de Infracdo, constituindo crédito
tributdario somente quando na fiscalizagdo de mercadorias em trdnsito ou quando em estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional, o que ndo é o caso do contribuinte
autuado. A competéncia da funcdo fiscalizadora nos estabelecimentos, excetuados aqueles designados aos
Agentes de Tributos, sera exercida exclusivamente por auditores fiscais (art. 1° § 2°da Lei n° 11.470/09).

Assim, o presente Auto de Infragdo ndo poderia ser lavrado por Agente de Tributos por caréncia de
competéncia, pois a auditoria que se destine a verifica¢do do valor de ICMS apos a entrada da mercadoria no
estabelecimento autuado é atividade tipica concernente aos auditores fiscais, agentes publicos estritamente
vinculados ao Principio da Legalidade.

Desta maneira e por restar caracterizado que o Auto de Infracdo foi lavrado por autoridade fiscal
incompetente, pois em desacordo com as disposi¢oes da Lei n° 11.470/09, entendo que deve ser decretada a
nulidade do Auto de Infrag¢do por inobservdncia do devido processo legal.

Em conclusdo, com respaldo em inumeras decisdes ja prolatadas por este Conselho de Fazenda a respeito desta
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questdo, as quais considero desnecessario aqui enumerd-las, e com fundamento no Art. 18, inciso 1V, alinea “a
do RPAF/BA, voto pela Nulidade do presente Auto de Infragdo e represento a autoridade fazendaria competente
para que determine a realizagdo de agdo fiscal no estabelecimento do destinatario das mercadorias, neste
Estado, para verificacdo do cumprimento das obrigacdes tributdrias acessorias e principal em relagdo as
operagoes objeto do presente Auto de Infragdo.

Do exposto ficam prejudicadas as andlises dos argumentos de preliminar e de mérito apresentados nestes autos
pelo autuado, inclusive questoes importantes relacionadas a forma da exigéncia tributaria e a declaragdo de
inaptiddo do mesmo no cadastro da SEFAZ.”.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

E o relatério.

VOTO

Observo que a decisdo da 4* JJF (Acorddao n° 0081-04/19), desonerou o sujeito passivo e reduziu
integralmente o crédito tributario langado, sob a monta de R$290.036,46 (em valores atualizados a
data do julgamento - fls. 152), fato este, que justifica a remessa necessaria do presente feito para
reapreciacdo nesta corte, sendo cabivel, portanto, o presente recurso.

A acusagao do presente auto de infracao, lavrado pela IFMT/Sul, foi realizada com fulcro no novo
modelo de fiscalizagdo no transito de mercadorias, onde observei que o modelo utilizado se
relaciona a fiscaliza¢do no transito de mercadorias.

Verifico que a autuag@o ocorreu no dia 30/01/2018, e teve com base diversos DANFes emitidos nos
meses 05, 07, 10 e 12 de 2016 e aos meses de 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 11 e 12 de 2017, em momento
posterior a entradas das mercadorias no estabelecimento da autuada, portando afasta a ocorréncia
no transito.

Verificou-se também, que Auto de Infragdo Transito de Mercadorias foi lavrado em modelo
proprio para agoes de fiscaliza¢do no transito de mercadorias, onde, obrigatoriamente, tem que
ser precedido pela lavratura de Termo de Apreensdo (Termo de ocorréncia fiscal) mediante
instrumento proprio, o que nao ocorreu in casu.

Percebi também, outro vicio formal, no que tange a lavratura da infracdo. A lavratura ocorreu
com base no Mandado de Fiscalizagdo (OS) n° 113520240000398-201816 direcionada pelo COE a
INFAZ Eunapolis que solicitou o cumprimento via monitoramento através do regime sumadrio de
Apuracdo do ICMS- Art. 318 do RICMS/BA, a seguir transcrito:

Art. 318. No regime sumdrio de apuracdo, o imposto a recolher resultara da diferenga a mais entre o valor do
ICMS relativo a operagdo ou presta¢do a tributar e o relativo a operagdo ou presta¢do anterior, efetuada com
as mesmas mercadorias ou seus insumos ou com o mesmo servico, e se aplicara nas seguintes hipoteses:

I - operagoes e prestagoes sujeitas a antecipagdo tributdria;

Conforme os dados cadastrais do Autuado, colacionado aos folios (fl. 08), bem como no
documento emitido pelo COE (fl. 04), o Autuado esta inscrito na condi¢do de apuracdo pelo
normal, sujeito ao regime de apurag¢do do imposto utilizando sua conta corrente fiscal.

Observo que nesse sentido, a competéncia legal no Estado da Bahia para que agentes de tributos
pudessem fazer langamento tributério, decorreu da aprovagdo e promulgacdo da Lei n° 11.470/09,
com vigéncia a partir de 1° de julho de 2009, que transferiu parcela da atribuicao de lavrar Auto de
Infracdo, antes privativa dos auditores fiscais, aquela categoria integrante do grupo fisco,
conforme a seguir transcrito:

Art. 1°- Os pardgrafos 1°, 2° e 3°do art. 107 da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, que institui o Codigo
Tributario do Estado da Bahia, passam a vigorar com a seguinte reda¢do:

$ 1°- A fungdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.
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$ 2°- Compete aos Auditores Fiscais a constitui¢do de créditos tributarios, salvo na fiscalizagdo de mercadorias
em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo
Simples Nacional.

§ 3% - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributarios decorrentes da
fiscaliza¢ao de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte
que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Estou convencido, que o presente Auto de Infracdo ndo poderia ser lavrado por Agente de
Tributos, por caréncia de competéncia, pois a auditoria que se destine a verificagdo do valor de
ICMS ap0s a entrada da mercadoria no estabelecimento autuado ¢ atividade tipica concernente
aos auditores fiscais, agentes publicos estritamente vinculados ao Principio da Legalidade.

Concluo, que o Auto de Infracdo foi lavrado por autoridade fiscal incompetente, pois estd em
desacordo com as disposi¢des da Lei n° 11.470/09, por inobservincia do devido processo legal, ¢
com respaldo em vérias decisdes ja prolatadas por este Conselho de Fazenda a respeito desta
questdo, as quais considero desnecessario aqui enumera-las, e com fundamento no Art. 18, inciso
Iv, alinea “a” do RPAF/BA, MANTENHO a Decisdo de piso. Recomenda-se a INFAZ fazendaria
competente que determine a realizacdo de um novo procedimento fiscal no estabelecimento da
autuada, para verificacdo do cumprimento das obrigacdes tributarias acessorias e principal em
relacdo as operagoes objeto do presente Auto de Infracao.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n° 232418.0001/18-0, lavrado contra AGT COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA. Recomenda-se & INFAZ fazendaria competente, que determine a realizagdo de
um novo procedimento fiscal no estabelecimento do recorrido, para verificagdo do cumprimento
das obrigagdes tributarias acessdrias e principal em relacdo as operagdes objeto do presente Auto
de Infracao.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de outubro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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