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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE DE CARGAS NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. PRESTACOES REALIZADAS
DENTRO DO TERRITORIO DO ESTADO DA BAHIA. O

encargo financeiro que o Recorrente suportou, pago ao
prestador do servi¢o, embora destacado como sendo
imposto devido pela operagdo, ndo tem valor juridico
como tributo, ¢ ndo tem o conddo de se inserir no
critério de ndo cumulatividade, ja que tal valor, embora
“disfarcado como imposto”, foi embolsado pelo
prestador do servigo, e jamais pago ao Estado, ndo
havendo por que se falar em principio da ndo
cumulatividade, pois ndo se cumulou coisa alguma. Nao
acolhida a pretensdo defensiva de exclusdo ou redugdo
da multa. Negado o pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, apresentado contra a Decisdo recorrida do Auto de Infracdo que
foi lavrado em 10/09/2019, que langou crédito tributario no valor historico total de R$438.502,43,
acrescido de multa de 60%, contendo a seguinte infracao:

0)

Infracdo 01 — 01.02.95 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢do de prestagoes internas de
servigos de transportes, prestados pela empresa TFT EXPRESS — LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA.,
situada no municipio de Simoes Filho, neste Estado da Bahia, em desacordo com o art. 12 da Lei n°8.534/2002,
conforme demonstrativos constantes dos Anexos I e II. Multa de 60% do imposto lancado, prevista no art. 42,
inc. 11, letra “f” da Lei n° 7.014/96. Fatos geradores ocorridos nos exercicios de 2017 e 2018 — meses de
abril/l17 a setembro/I18.

contribuinte foi notificado do langamento em 17/09/2019 e ingressou com a impugnacao

administrativa em petigdo subscrita por advogados, habilitados a autuar no processo através do
instrumento de procuragdo anexo (doc. fls. 06/08) e substabelecimento (doc. fls. 106/107). Prestada
a Informagdo Fiscal em 14/01/2020, pega processual juntada as fls. 111/116 dos autos. A JJF decidiu
pela Procedéncia do Auto de Infragdo nos seguintes termos:

VoTo

O presente processo envolve Auto de Infragdo composto de unica acusagdo fiscal, referente a utilizagdo
indevida de crédito fiscal, decorrente de contratagdo de prestagdo de servigo de transporte de cargas, em
operagdes internas, cujo documento fiscal constava indevidamente destaque de ICMS. Fatos geradores
ocorridos nos exercicios de 2017 e 20138.

Na pe¢a acusatoria é observado que a referida presta¢do de servigo se encontrava amparada pelo beneficio da
dispensa do pagamento, consequentemente, da dispensa do destaque do imposto incidente nas prestagoes
internas de servicos de transporte de cargas, na forma do art. 12 da Lei n° 8.534/2002.

Concentra-se a irresignacdo da defesa no argumento de que o lancamento em lide incorre em ofensa ao
principio da ndo cumulatividade do ICMS, visto que o contribuinte suportou o encargo fiscal embutido no valor
da prestacdo. Afirmou ainda que no caso em exame se encontrava de boa-fé, pois ndo detinha conhecimento da
dispensa do imposto, acrescido do fato de que ndo possuia poderes de interferir nos procedimentos adotados
pela transportadora, que ao efetuar o destaque do ICMS nos conhecimentos de transporte, acabou por onerar a
adquirente com o tributo. Requer ainda, se for o caso, que os autos sejam remetidos em diligéncia para a
apuragdo dos fatos. Em razoes subsidiarias pede a redugdo ou exclusdo da multa aplicada no Auto de Infragao,
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ao argumento de que essa parcela incorre em violagdo da norma constitucional que veda o efeito confiscatorio
(art. 150, IV).

Passo a decidir.

Inicialmente, nega-se deferimento ao pedido da defesa de remessa deste PAF para a realizag¢do de diligéncias.
Ndo paira sobre a matéria de fato discutida nos presentes autos, duvidas que impegcam este relator de formar o
convencimento quanto a solu¢do de merito, conforme sera detalhado mais a frente. Entendo que a questdo esta
centrada na interpretacdo da legislagdo vigente, no tocante ao regime juridico aplicavel aos créditos fiscais do
ICMS. Portanto, com fundamento nas disposi¢oes do art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, indefiro o pedido
de encaminhamento deste processo para a execu¢do de procedimentos revisionais.

Passo a examinar doravante as questoes vinculadas ao mérito da exigéncia fiscal.

A legislagdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geadores langados neste Auto de Infracao é expressa ao
determinar que as prestagoes internas de servigos de transporte de cargas ndo se submentem, no Estado da
Bahia, a tributagdo pelo ICMS. Prescreve a Lei n° 8.534, vigente desde 15 de dezembro de 2002, data da sua
publicacdao no Diario Oficial do Estado, a dispensa de pagamento do imposto prestado nessa modalidade de
servigo. Trata-se de norma de conteudo isencional, que exclui o crédito tributario, nos termos do 175, inc. I do
CTN, mas nao dispensa o cumprimento das obrigagdes acessorias.

Importante consignar que o principio da ndo cumulatividade ndo é revestido de conteudo absoluto, sofrendo
atenuagoes em diversos dispositivos normativos, a comegar pela propria Constitui¢do Federal.

Nesse sentindo, a legislagdo posta veda a apropriagdo de créditos fiscais se as prestagdes ou operagoes
adquiridas ndo forem tributadas pelo ICMS. A Carta Magna, lei das leis, tem disposicdo literal nessa diregdo,
no art. 155, § 2° inc. 11, letras “a” e “b”, com a seguinte redagdo, in verbis:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagoes se iniciem no
exterior;

()

$ 2°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

()

1I - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrario da legislagdo:

a) ndo implicara crédito para compensa¢do com o montante devido nas operagdes ou prestagoes
seguintes,

b) acarretara a anulagdo do crédito relativo as operagées anteriores,

Os argumentos articulados pela defesa de que sofreu a repercuss¢do financeira do imposto indevidamente
destacado nos documentos fiscais pela transportadora que prestou os servigos e de que desconhecia o fato do
Estado ter dispensado o pagamento do ICMS na sua legislacdo interna, sdo metajuridicos e incapazes de alterar
o regime de isen¢do estabelecida pela Lei n®8.534/2002. Ademais, ndo ha qualquer evidéncia ou prova de que o
imposto debitado pelo prestador, nos Conhecimentos de Transporte, tenha efetivamente gerado recolhimentos
em favor do erario estadual.

Deveria, portanto, o contribuinte ter procedido ao estorno dos créditos fiscais indevidamente langados na sua
escrita fiscal, conforme determinacdo contida no art. 312, inc. I do RICMS-BA, (Decreto n° 13.780/12), e
paralelamente, se assim entendesse, buscar junto ao prestador do servico a devolugdo dos valores
indevidamente embutidos no preco da prestacdo, a titulo de ICMS.

Argumentos de mérito rejeitados.

Passo em seguida ao exame do pedido susididario de exclusdo ou redugdo da multa lan¢ada neste Auto de
Infragao.

Primeiramente, observo que a penalidade aplicada, no percentual de 60% do imposto devido, se encontra
prevista na legislagdo do ICMS, em dispositivos contidos na Lei n° 7.014/96, citada no corpo do Auto de
Infragdo (art. 42, inc. I, alinea “f”). O contribuinte sustenta que a referida penalidade, no patamar
estabelecido pela legislagdo do Estado da Bahia, é totalmente abusiva e viola o art. 150, inc. IV da Carta
Magna, que veda a utilizagdo de tributo com efeito confiscatorio. Apresenta precedentes judiciais acerca dessa
questdo. Entende que os percentuais de multas tributdrias ndo podem exceder os indices entre 20% e 30%.

No que se refere ao efeito confiscatorio alegado pela defesa, ndo é conferido aos orgaos julgadores
administrativos a competéncia para decretar a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma posta no
ordenamento juridico tributario, ou mesmo negar a sua aplicagdo. Essa vedacdo decorre de disposi¢do
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expressa, contida no art. 167, incisos II e IIl do RPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia), aprovado pelo Dec. n° 7.629/99. Por sua vez, as decisoes judiciais mencionadas na peca de defesa se
deram na apreciagdo de recursos, onde a matéria constitucional foi discutida em sede de controle difuso e ndo
concentrado, de forma que as mesmas ndo sdo vinculantes para o Estado da Bahia.

Nega-se também acolhimento ao pedido subsidiario de exclusdo ou redugdo da multa lan¢ada.

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

O autuado recorre da decisdo de piso interpondo Recurso Voluntario (artigos 169, I, “b” e 171,
176, 11 do RPAF) as fls.179/91, sendo que inicialmente descreve os fatos da autuagdo e verifica que
a 5* JJIF decidiu manter a autuagdo em sua totalidade.

Expde em suas razdes recursais que a Recorrente se aproveitou do imposto relativo ao servigo de
transporte tomado, o qual foi destacado no Conhecimento de Transporte que o acobertou, porém,
foi surpreendida com a presente autuagdo, lavrada ao fundamento de que o tal servigo de
transporte seria isento, por forca da legislagdo baiana, de modo que ndo gerou crédito para
compensagdo pelo contribuinte, no qual o decisorio da JIF foi contrario ao entendimento do
contribuinte, impossibilitando o aproveitamento do imposto embora destacado nos documentos
fiscais.

Traz a baila a discussao que a JJF entendeu equivocadamente, pois o STJ no julgamento do AgRg
no RESp/RS n° 1065234 (DJe 01/07/2010) deu julgamento a favor do convencimento do contribuinte,
“..que o direito ao crédito do contribuinte ndo decorre da regra-matriz de incidéncia tributaria
do ICMS, mas da eficacia legal da norma constitucional que prevé o proprio direito ao
abatimento (regra-matriz de direito ao crédito) .

Ressalta que ndo importa se uma dada situagdo concreta se enquadra na hipotese de incidéncia do
ICMS, se ¢ beneficiada com a isen¢do do imposto, ou mesmo se houve o seu recolhimento na
operagdo anterior, bastando que o imposto tenha sido destacado no documento fiscal — como o
foi na situacao analisada — para legitimar o seu aproveitamento, como crédito, pelo adquirente da
mercadoria, ou servigo.

Explica que a discussao sobre o direito ao crédito levada ao crivo do STJ, ocorreu que o imposto
foi destacado na nota fiscal que acobertou operacdo de venda de embalagens personalizadas, em
relagdo a qual incide o ISSQN — e ndo o ICMS — e, por isso, foi aproveitado como crédito pelo
adquirente da mercadoria. Ou seja, a levar a cabo a interpretacdo adotada pela instancia a quo
haveria que se glosar o crédito, posto que segundo o artigo 155, § 2°, “a”, citado pela r. decisao
combalida, a ndo incidéncia (tal como a isencdo) “ndo implicard crédito para compensag¢do com
o montante devido nas operagoes ou prestagoes seguintes”.

Pontua que o STJ, ao fazer a distingdo entre a regra de incidéncia tributaria e a regra do direito ao
crédito (ndo-cumulatividade), permitiu o creditamento que havia sido realizado pelo contribuinte.
Acosta decisao neste sentido (AgRg no REsp 1065234 / RS, DJe 01/07/2010, Ministro LUIZ FUX).

Assevera que o artigo 12 da Lei n° 8.534/2002, dar dispensa do imposto relativo ao transporte
interno de carga, hd que se considerar que no caso sob exame, insista-se, o imposto foi
devidamente destacado nos Conhecimentos de Transporte e onerou a Recorrente (consoante
restou comprovado nos autos), o que legitima de per si a sua apropriagado, por ela, como crédito.

Afirma que mesmo tendo havido incidéncia do ICMS na etapa anterior, com o respectivo destaque
do imposto no documento fiscal, ao pagar o preco pela mercadoria o adquirente estard
suportando o encargo fiscal — embutido que estd no valor da operagdo — e, caso ndo lhe seja
conferido o direito ao crédito respectivo, representara flagrante ofensa a regra da nao-
cumulatividade, quer seja entendida como principio ou técnica de tributagdo, com os seus
contornos ditados pelo artigo 155, § 2°, I da CF/88.

Cita doutrina de ALCIDES JORGE COSTA no sentido de ndo poder atribuir ao adquirente o dever
de apurar a adimpléncia do remetente. Reproduz licdo de JOSE EDUARDO SOARES DE MELO para
0 mesmo fato.

Contesta que o pressuposto da simples incidéncia, na etapa anterior de circulagdo, tal como
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ocorreu in casu, para o desencadeamento do direito de crédito, sobremaneira diante da
inexisténcia de duvida sobre a materialidade da operacao, o destaque do imposto e da boa-fé da
Recorrente, que ndo detinha conhecimento da dispensa do imposto, por dizer respeito a uma
relagdo juridica da qual ndo participa, a saber, entre transportadora e Fisco, acabando por ser
onerada com a sua incidéncia.

Faz analogia do entendimento esposado e o rito dos recursos repetitivos, sendo que o STJ (REsp
1148444 / MG, Ministro LUIZ FUX, DJe 27/04/2010) assegurou ao contribuinte de boa-fé o direito a
créditos do ICMS mesmo em se tratando de aquisi¢cdes suportadas por documentacao fiscal
inidonea, ante a premissa de que ndo ¢ dado ao adquirente se investir de poder de policia para
averiguar a situacao fiscal daqueles com os quais transaciona.

Reafirma que: (i) realizou a efetiva aquisicdo do servico de transporte; (ii) estd regular na
documentagao, com o destaque do imposto; (iii) o dnus foi por ela suportado, e, (iv) da auséncia
de conhecimento da dispensa do imposto na operagdo, por se remeter a uma relagdo juridica da
qual ndo participa (transportadora/Fisco), por nao ser licito de impedi-la a aproveitar o imposto.

Ressalta ainda que ndo se estd pretendendo que este Eg. CONSELHO decida contra o Regulamento
do ICMS, ou qualquer outra normativa estadual — o que se lhe exigiria a instauracao de
procedimento especial estreito, previsto na legislagdo processual —, mas tdo somente que confira
a correta interpretacdo da legislagdo, alids ja consolidada pelo Poder Judiciario, instancia de
jurisdi¢do definitiva, através do STJ.

Assinala que na hipotese de prevalecer a r. decisdo combalida, restara referendado o reprovavel
enriquecimento sem causa do Estado da Bahia. Com efeito, eventual ndo recolhimento do
imposto, pela transportadora, embora destacado no conhecimento de transporte, certamente,
acarretaria a sua exigéncia, o que ndo ocorreu in casu, representando forte indicio, corroborado
pelas certidoes de regularidade fiscal carreadas aos autos, de que tal imposto foi efetivamente por
ela debitado. De fato, ¢ de conhecimento deste ilustre Conselho que o exame fiscal repousa sobre
as informacgdes objetivamente consignadas nos documentos fiscais, tanto que em variadas
oportunidades a Recorrente foi autuada por este Estado, por ndo ter recolhido ICMS-ST, sem
qualquer exame aprofundado de que se tratou de remessa para consumidor final.

Refor¢a que seja remetido oficio a transportadora, para que esclareca o destaque e recolhimento
do imposto, ou que se adote qualquer outra diligéncia que este i. Conselho entender pertinente
para este fim, sobremaneira considerando que ndo houve desidia da Recorrente em ndo junta-la,
por ser documentacgao fiscal de terceiro (transportadora); cumprindo, ainda, elevar que héa que se
interpretar da maneira mais favoravel ao contribuinte a “natureza ou as circunstancias materiais
do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos” (art. 112, inc. 11, do CTN).

Nota que a instancia a quo, embora tenha consignado inicialmente que “Ndo paira sobre a
materia de fato discutida nos presentes autos, duvidas que impegam este relator de formar o
convencimento quanto a solu¢cdo de mérito...” e que “Entendo que a questdo esta centrada na
interpretagdo da legislagdo vigente, no tocante ao regime juridico aplicavel aos créditos fiscais
do ICMS”, contraditoriamente entendeu como relevante pontuar que “ddemais, ndo ha qualquer
evidéncia ou prova de que o imposto debitado pelo prestador, nos Conhecimentos de Transporte,
tenha efetivamente gerado recolhimentos em favor do erario estadual”. Ou seja, ap0Os sustentar a
desnecessidade da producgdo de prova e que o feito ndo carecia de qualquer diligéncia, como
requerido na inicial, teve como insuficiente as provas produzidas (sic).

Eleva argumento que a prova merece acolhida, inclusive porque as razdes da Recorrente nao
vieram pautadas em argumentos genéricos, desprovidos de demonstragdo, mas municiadas do
comprovante de que foi onerada pelo imposto do qual se creditou.

Roga para o principio constitucional da ampla defesa e no proprio interesse administrativo pela
verdade material. Cita doutrina de Ribas (Processo Administrativo Tributario. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2003, p. 46), pois sustenta ndo ser razoavel, ofende o citado principio da verdade material,
mantendo tal langcamento e negar a Recorrente o seu direito a diligéncia, conforme autorizado
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pela legislacdo de regéncia (artigos 123, § 3°, € 145 do Decreto Lei n° 7.629/99).

Conclui que compete a este 6rgao colegiado de Segunda Instancia deferir a prova vindicada, ou
reformar a decisao recorrida, acatando como suficiente a vasta documentagao trazida aos autos.

Alega confisco a multa aplicada no patamar de 60%. Sucede que, o exame da constitucionalidade
das leis no ambito do controle de legalidade insito aos Orgdos administrativos revisores do
lancamento tributario, insere-se no poder de autotutela da administrag¢do, vis a vis o dever de
guarda da Constitui¢do atribuido inclusive aos Estados, quer seja através do Poder Executivo,
quer seja dos Poderes Legislativo e Judiciario. E sob o ponto de vista da clausula constitucional
que veda o efeito confiscatorio (art. 150, IV), ndo ¢ de prevalecer a sobredita penalidade.

Explica a multa aplicada amplia o campo de abrangéncia por ser esse percentual uma origem de
uma determinada san¢do administrativa, hd que se observar, quanto a sua aplicagdo, o principio
da proporcionalidade (um dos aspectos do principio da razoabilidade, emanado do art. 5°, LIV da
Constitui¢do, por se tratar do aspecto substancial do due processo of law), obstando a imposicao
desmedida de penalidades, sem ponderagdo quanto as circunstancias materiais da infracao.

Cita ensinamento de ODETE MEDAUAR e manifestagao do STF (RE 523471. Rel. Min. Joaquim Barbosa,
in DJe de 23.04.2010; AI 727872 AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, j. em 28/04/2015,

acérddo eletronico DJe-091, d. em 15-05-2015 p. em 18-05-2015) que limita a multa quantitativa em
homenagem a garantia do nao confisco, nos quais a multa imposta era menor ou mesmo idéntica
a fixada no caso dos autos.

Finaliza requerendo que:

— seja recebido o presente Recurso Voluntario com determinagdo do cancelamento da autuagdo a
fim de que seja reconhecida a insubsisténcia do crédito tributdrio em referéncia, com ou sem a
diligéncia, supra, com fincas nos artigos 138, §1°, 145 e 148, todos do RPAF.

— sejam canceladas as penalidades langadas que foram em desacordo com a garantia
constitucional do ndo-confisco ou, a0 menos, seja seu patamar reduzido, de modo a atender a
regra do artigo 150, IV da Constituigdo.

Registro a presenca na sessao de julgamento do advogado do recorrente que efetuou a
sustentacdo oral, Dr. Gabriel Lopes da Costa Oliveira - OAB/MG n° 115.699.

VOTO

O presente Recurso Voluntario, se insurge contra a procedéncia do langamento pela utilizacao
indevida de crédito fiscal, referente a aquisi¢ao de prestacdes internas de servigos de transportes,
prestados pela empresa TFT EXPRESS — LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA., situada no municipio
de simdes Filho, neste Estado da Bahia, em desacordo com o art. 12 da Lei n° 8.534/2002, cujo teor,
¢ o seguinte:

Art. 12. Revogado. Nota: O art. 12 foi revogado pela Lei n° 14.037, de 20/12/18, DOE de 21/12/18, efeitos a

partir de 01/01/19. Redacgdo original, efeitos até 31/12/18: "Art. 12. Fica dispensado o pagamento do ICMS
incidente nas prestagaoes internas de servigos de transporte de carga”.

O Recorrente pede a realizagdo de diligéncia, contudo ndo constato motivos para isto, visto que
ndo ha duvidas sobre o langamento, sob o ponto de vista das provas, e o que estd em discussdo ¢
uma questdo de direito, ¢ ndo de ordem material, j& que o proprio Recorrente confessa que
utilizou crédito fiscal de empresa transportadora isenta do pagamento do ICMS, e assim, denego o
pedido de diligéncia.

O langamento ocorreu no exercicio de 2017, e, portanto, dentro do prazo de validade da norma,
revogada a partir de 31.12.2018. O contribuinte sequer contesta isto, mas ressalta, que nao importa
se uma dada situacdo concreta se enquadra na hipdtese de incidéncia do ICMS, se ¢ beneficiada
com a isen¢do do imposto, ou mesmo se houve o seu recolhimento na operagdo anterior,
bastando que o imposto tenha sido destacado no documento fiscal — como o foi na situacdo
analisada — para legitimar o seu aproveitamento, como crédito, pelo adquirente da mercadoria,
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ou Servigo.

Que o artigo 12 da Lei n° 8.534/2002, da dispensa do imposto relativo ao transporte interno de
carga, ha que se considerar, que no caso sob exame, insista-se, o imposto foi devidamente
destacado nos Conhecimentos de Transporte € onerou a Recorrente (consoante restou
comprovado nos autos), o que legitima de per si a sua apropriagao, por ela, como crédito.

Que com o respectivo destaque do imposto no documento fiscal, ao pagar o preco pela
mercadoria o adquirente estard suportando o encargo fiscal — embutido que estd no valor da
operagdo — e, caso nao lhe seja conferido o direito ao crédito respectivo, representara flagrante
ofensa a regra da ndo-cumulatividade, quer seja entendida como principio ou técnica de
tributacao, com os seus contornos ditados pelo artigo 155, § 2°, I da CR/88. Assim, por oportuno
transcrevo o dispositivo citado pelo proprio Recorrente:

"Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e as presta¢oes se iniciem no
exterior,

()

$§ 2°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

1 - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou presta¢do de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

1l - a isen¢do ou nd@o-incidéncia, salvo determinac¢ao em contrdrio da legislacao:

a) ndo implicara crédito para compensacdo com o montante devido nas operagdes ou prestacoes
seguintes;

b) acarretara a anulagdo do crédito relativo as operagées anteriores;";

O principio da ndo cumulatividade, estabelece que o valor do ICMS a recolher, em cada periodo
de apuracdo, correspondera a diferenca entre o imposto devido sobre as operagdes ou prestagcdes
tributadas e o cobrado relativamente as anteriores. Logo, o crédito de ICMS a que faz jus o
contribuinte ¢ o valor do imposto cobrado nas operagdes e prestagdes anteriores, mas no caso em
apreco o Estado da Bahia ndo cobrou tributo algum para se dar direito ao crédito. Nao ha que se
falar em ofensa ao principio da ndo cumulatividade.

Em consonancia com o referido preceito constitucional, a Lei Complementar n° 87/96, garantiu a
apropriacao de crédito de ICMS, na forma abaixo descrita:

"Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo."

Com a maxima vénia, 0 encargo que o Recorrente suportou, pago ao prestador do servigo,
embora destacado como sendo IMPOSTO DEVIDO pela operagdo, ndo tem valor juridico como
tributo, € ndo tem o conddo de se inserir no critério de nao cumulatividade, ja que tal valor
embora “disfargado como imposto” foi embolsado pelo prestador do servico, e jamais pago ao
Estado, ndo havendo por que se falar em principio da ndo cumulatividade, pois ndo se cumulou
coisa alguma.

A se permitir tal crédito, o Estado estaria a conceder duplo beneficio, ao prestador do servico, que
efetivamente ndo pagara o tributo, ja que ndo ¢ devido, e o crédito ao tomador do servico, no que
se constata danos ao erario. O Estado ndo pode ser responsabilizado pelo negoécio que seja
praticado pelo particular, que ndo cabe desconhecer a legislagdo, e foi induzido a erro ao pagar
tributo que ¢ reconhecidamente indevido (no caso, o Recorrente pagou por um tributo inexistente,
que nao foi recolhido aos cofres publicos).

E sabido, que algumas decisdes judiciais tém dado guarida aos contribuintes, que agindo de boa-
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fé, pagaram imposto indevido, notadamente em operagdes com notas fiscais inidoneas, de
contribuintes até com inscrigdes canceladas, mas € certo que as decisdes judiciais nao vinculam
as decisdes administrativas.

No caso desta lide, ¢ dificil ao Recorrente se valer da boa-fé, pois ao contrario de uma inscricao
cancelada, em que se emitiu nota fiscal indevida, e ¢ até razoavel que o contribuinte aceite fazer
a operacdo sem consultar o cadastro da SEFAZ, no caso, como bem frisou o autuante em sua
informagao fiscal, o beneficio foi instituido em 2002, 15 anos antes da ocorréncia do fato gerador,
e que um conglomerado empresarial de &mbito internacional, sendo a maior produtora de ago do
mundo(fato publico e disponivel em diversos sitios na internet), e dispondo de um departamento
juridico-contabil, ndo pode alegar desconhecimento da lei, nem muito menos arguir que operou
sob a boa-fé, com um transportador que indevidamente destacou o imposto, que foi dispensado
pelo Estado, e embolsou o valor para si.

No caso em apreco, caberia no maximo, uma agdo regressiva do Recorrente na esfera privada,
contra o prestador de servigo, por ter lhe exigido encargo indevido de um tributo que
efetivamente fora dispensado pelo Estado. Também nao fica descartada a possibilidade de acordo
entre as partes para devolugao total ou parcial do 6nus indevidamente suportado pelo tomador de
servigos, ja que sendo o Recorrente, um cliente de grande porte, e que faz contratos de grandes
valores envolvendo transportes, pode exercitar sua influéncia de forma pacifica para restituicao
do valor pago indevidamente ao transportador.

Nao pode a Administragao publica arcar com o 6nus de erros praticados nas operagdes entre 0s
particulares, e ¢ certo, que ainda que o prestador de servi¢os tenha recolhido o imposto
indevidamente destacado, a Fazenda Publica ndo pode considerar como adimplido, de forma a
acolher o pedido de improcedéncia do langamento, visto que sendo indevido o tributo de
operagdo isenta, cabe a qualquer momento, dentro do prazo decadencial, a repeti¢ao de indébito,
que o Estado n3o pode negar, visto neste caso, se configurar como recolhimento indevido.
Assim, mantenho a Decisdo recorrida, pela procedéncia da infragao cometida.

Quanto ao pedido de reducdo ou cancelamento da multa, e ainda quanto a suposta
inconstitucionalidade, este Conselho de Fazenda nao tem competéncia para discussao de eventual
inconstitucionalidade de normas tributarias, nem tampouco para cancelar ou reduzir multas,
conforme dispositivo expresso no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n® 207098.0007/19-6, lavrado contra ARCELORMITTAL
BRASIL S. A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$438.502,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de outubro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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