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ACORDAO CJF N° 0285-11/20-VD

EMEI}JTA: ICMS.~ NULIDADE. DECI§AO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. RAZOES DEFENSIVAS NAO APRECIADAS NA
DECISAO DE PISO. O Autuante nao faz mencao
especifica as informagdes, limitando-se a afirmar que o
demonstrativo apresentado nao apresenta qualquer
relacio com a infracdo, sendo acompanhado pelo
colegiado de piso, no qual ignorou solenemente os
documentos acostados pela empresa. Na andlise dos
documentos, ¢ possivel observar que as planilhas
acostadas pela empresa se relacionam sim com a
infragdo atacada, sendo observada, a repeticdo de tal
fato em relagdo as demais infragdes, as quais foram
tratadas nas planilhas respectivas e ignoradas pelo
Autuante. Considerando que as planilhas apresentadas
contém todas as notas objeto do presente langamento,
mesmo aquelas em relagdo as quais ndo possui prova
apta a elidir a autuagdo, e que ha necessidade de que
seja oferecida ao fiscal a relagcdo especifica das notas
fiscais objeto de impugnagdo, com vistas a facilitar a
identificacdo dos eventuais estornos ou devolucdes. A
falta de posicionamento objetivo e fundamentado da
Primeira Instdncia causou prejuizo ao contribuinte no
seu direito ao contraditorio, pois suprimiu instancia de
julgamento, ensejando cerceamento do direito de
defesa, pela ndo fundamentacdo ou apreciacdo das
razdes de mérito apresentadas pelo sujeito passivo, o
que conduz a nulidade da Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Declarada a NULIDADE da Decisdo recorrida.
Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo recorrente, com base no art. 169, I, “b” do
RAPF/BA, contra a Decisdo da 1* JJF, proferida através do Acdérdao n° 0003-01/20, que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 27/09/2018, para exigir ICMS no valor
histérico de R$216.183,73, acrescido de multa e juros, sob a acusagdo de cometimento de doze
irregularidades, sendo objeto da presente lide as infragdes 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 11 € 12

descritas a seguir.
[..]

Infragdo 03 — Utilizag¢do indevida de crédito, concernente as compras de mercadorias sujeitas ao regime da
substituicdo tributaria (01/2013 a 12/2014). R$39.493,62 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei

7.014/96.

Infragdo 04 — Utilizagdo indevida de crédito,

referente as aquisi¢oes de mercadorias cujas saidas subsequentes

ocorreram com isen¢do ou redugcdo do imposto (01/2013 a 12/2014, exceto 07/2013, 09/2013, 11/2013 e
04/2014). R$2.974,81 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.

ACORDAO CJF N°0285-11/20-VD



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Infragao 05 — Utilizagdo indevida de crédito, em razdo de destaque a maior de imposto em documentos fiscais
(01/2013 a 11/2014). R34.289,15 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.

Infragdo 06 — Falta de estorno de créditos relativos as entradas cujas saidas subsequentes ocorreram com
reducdo do tributo, no valor proporcional a redugdo (01/2013 a 12/2014, exceto 08/2013). R$60.435,26 e multa
de 60%, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei 7.014/96.

Infragdo 07 — Falta de recolhimento, em func¢do da pratica de operagoes tributiveis como ndo tributaveis
regularmente langadas na escrita (01/2013 a 12/2014). R$77.203,11 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a”
da Lei 7.014/96.

Infragdo 08 — Recolhimento a menor, em decorréncia de erros na aplica¢do de aliquotas, nas saidas
regularmente escrituradas (01/2013 a 12/2014). R$22.168,70 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei
7.014/96.

Infragdo 09 — Falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas
aquisi¢oes em outras unidades da Federagdo de bens destinados ao ativo imobilizado (10/2014). R$2.254,20 e
multa de 60%, prevista no art. 42, I, 'f” da Lei 7.014/96.

[.]
Infracdao 11 — Entradas tributaveis sem registro na escrita (01/2013 a 12/2014, exceto 06/2013). Multa de
R3561,15, prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96.

Infragdo 12 — Entradas ndo tributaveis sem registro na escrita (01/2013 a 12/2014). Multa de R$ 3.298,29,
prevista no art. 42, XI da Lei 7.014/96.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 05/05/2020 (fls. 132 a 138), e decidiu pela
Procedéncia Parcial, em decisdo unanime.

“Yotro

Todos os elementos necessarios ao julgamento estdo presentes nos autos. Indefiro o pedido de realizagdo de
pericia ou diligéncia, com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

Conforme o Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigacdo principal, o prazo
decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°
do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario,
apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o pagamento em montante inferior dquele que
corresponderia as operagoes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a
ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo
pagamento, b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omitir a realizag¢do da
operagdo ou prestagdo tributdavel; c) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o
montante do imposto devido, efetuar o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente,
o Fisco verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou
simulagdo, de que ndo ha provas nos presentes autos.

Portanto, como a notificacdo da lavratura do Auto se deu no dia 03/10/2018 (fl. 09), cumpre reconhecer a
extingdo do direito da Fazenda Publica de langar os valores anteriores a 01/10/2013. Ou seja, somente sdo
exigiveis as quantias relativas aos fatos ocorridos a partir desta ultima data (01/10/2013).

O langamento de multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, a exemplo daquele de que tratam as
infragoes 11/12, ndo se submete ao comando art. 150, § 4°do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional), pois ocorreu
de oficio, e ndo por homologacdo, o que desloca a contagem do prazo decadencial para o art. 173, I do
mencionado Codigo.

Parcialmente acolhida a prejudicial de decadéncia.

Inexistente a alegada duplicidade de exigéncias entre a segunda e a terceira infragées, uma vez que aquela
cuida da utiliza¢do indevida de crédito, relativo as entradas de materiais de uso e consumo, e esta da utiliza¢do
indevida de crédito, concernente as compras de mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributaria.

O estorno apresentado a fl. 49, diz respeito a materiais de uso e consumo, sem relagdo com a infragdo 03.

Ao impugnar as infragoes 03 a 07, o contribuinte trouxe o argumento genérico de que o Fisco teria
desconsiderado devolugées de vendas no periodo fiscalizado, “cujo suposto crédito indevido é igual ao
montante da venda tributada na saida, fato que anula a exigéncia perpetrada pelo Fisco da Bahia, ndo gerando
nenhum prejuizo ao Erdrio”.
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Entretanto, apresentou apenas planilha em formato EXCEL (CD de fl. 111), sem os correspondentes

documentos fiscais.

A partir da andlise de tais planilhas, constata-se a presenca de esparsas indicag¢oes de operagoes de devolugdo,
que ndo podem ser acatadas, em virtude da falta de respaldo documental. As chaves eletronicas ndo sao as das
notas que acobertaram as supostas devolugoes.

Devido a decadéncia, devem ser deduzidos da planilha de fl. 02, os valores referentes as ocorréncias de janeiro
a setembro de 2013 (infragdo 03).

Infragdo 03 parcialmente elidida, de R$39.493,62 para R$23.377,88.

Devido a decadéncia, devem ser deduzidos da planilha de fls. 02/03, os valores referentes as ocorréncias de
Janeiro a setembro de 2013 da infracdo 04.

Infrag¢ao 04 parcialmente elidida, de R32.974,81 para R3899,73.

Devido a decadéncia, devem ser deduzidos da planilha de fls. 03/04, os valores referentes as ocorréncias de
Janeiro a setembro de 2013 da infracdo 05.

Infrag¢ao 05 parcialmente elidida, de R$4.289,15 para R32.194,39.

Devido a decadéncia, devem ser deduzidos da planilha de fl. 04, os valores referentes as ocorréncias de janeiro
a setembro de 2013 da infracao 06.

Infragdo 06 parcialmente elidida, de R$60.435,26 para R$354.798,12.

Com relagdo a sétima infragdo, verifica-se no arquivo respectivo do CD de fl. 127, que as operagoes
fiscalizadas ocorreram sob o CFOP 5.102 - vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros. Sdo
classificadas neste codigo, as vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros para industrializagdo
ou comercializagdo, que ndo tenham sido objeto de qualquer processo industrial no estabelecimento.

Portanto, ao contrario do que alegou o defendente em relagdo a sua atividade economica, ndo ha exclusividade
de transferéncias internas.

Asseverou o autuado, que do levantamento fiscal constam algumas operac¢bées com mercadorias sujeitas ao
regime da substituicdo tributaria (fl. 52 - iogurtes, inseticidas e salgadinhos industrializados (itens 21 e 38 do
Anexo 01 do RICMS/12)).

Na verdade, sio leites fermentados (linha 149 do levantamento “SAIDA SEM TRIB — 2013”, por exemplo),
inseticidas elétricos (linhas 60/234 do levantamento “SAIDA SEM TRIB — 2014 ", por exemplo), e mercadorias
de NCM/SH 19059090 e 96190000, conforme se observa na coluna F dos levantamentos, ndo contempladas no
Anexo 01 do RICMS/12, em vigor quando dos fatos geradores.

Devido a decadéncia, devem ser deduzidos da planilha de fl. 05, os valores referentes as ocorréncias de janeiro
a setembro de 2013 da infragdo 07.

Infragdo 07 parcialmente elidida, de R$77.203,11 para R$61.168,96.
O CFOP acima referido, também foi utilizado nas operagées concernentes a oitava imputagdo.

Devido a decadéncia, devem ser deduzidos da planilha de fls. 05/06 os valores referentes as ocorréncias de
Janeiro a setembro de 2013 da infracdo 08.

Infragao 08 parcialmente elidida, de R$22.168,70 para R$6.093,17.
A nona infragdo sera mantida, pois ndo teve o mérito impugnado.
O impugnante ndo comprovou o pagamento das diferencas de aliquotas exigidas na imputagdo numero 10.

Devido a decadéncia, devem ser deduzidos da planilha de fls. 06/07, os valores referentes as ocorréncias de
janeiro a setembro de 2013 da infragdo 10.

Infracao 10 mantida, de R$2.739,30 para R$644,63.

Quanto a 11° demonstrada a regular escrituragdo das notas fiscais (documentos auxiliares) n® 827.428,
846.943, 847.944 e 846.946.

Com isso, revistos os demonstrativos denominados “NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRIT — 2013” e
“NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRIT -2014", presentes no CD de fl. 127, que acolho, de maneira
que a infragdo 11 tenha o seu montante alterado, R$561,15, para R$542,98.

Relativamente a infracdo 12, comprovada a escrituragdo das notas fiscais n* 44.665, 501.115, 24.156,
1.058.657, 2.316.222, 2.316.218, 2.316.217, 2.309.558, 1.058.656, 2.312.694, 2.316.219, 2.316.216, 2.316.221 ¢
2.296.439.
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Revistos os demonstrativos denominados “NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRIT — 2013” e “NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA NAO ESCRIT -2014", presentes no CD de fl. 127, que acolho, de maneira que a
infragdo 12 tenha o seu montante modificado, de R$3.298,29, para R$3.268,05.

Infragoes 11/12 parcialmente elididas.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, na cifra de R$155.242,11.

INFRACAO | VALOR PROCEDENTE (R$)
1 -
2 -
3 23.377,88
4 899,73
5 2.194,39
6 54.798,12
7 61.168,96
8 6.093,17
9 2.254,20
10 644,63
11 542,98
12 3.268,05
TOTAL 155.242,11

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF/BA.), O
contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 150 a 161, aduzindo varios argumentos.

Queixa-se que a JIF ndo apreciou as provas que acostou ao presente processo, cerceando o seu
direito de defesa, especialmente quanto as infragdes 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 11 e 12, e, por fim,
determinando-se conversdo do feito em diligéncia, de modo que sejam acatadas as provas
colacionadas na peca de defesa, especialmente para comprovar os estornos dos créditos tido
como indevidos e a auséncia de mercancia nas operagdes de transferéncias realizadas entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, no sentido de modificar a Decisdo da
1* instancia, prolatada através do Acdrdao n° 0003-01/20, em relagdo ao Auto de Infracdo em
epigrafe.

Inicialmente, nos cabe analisar diretamente as questdes arguidas, a comecar pela questdao
prejudicial, que se refere a alegacdo de supressao de instancia, pela ndo apreciagdo das razdes de
mérito apresentadas na impugnagao do Auto de Infracdo, interposta pelo sujeito passivo.

Examinando os autos, ¢ possivel notar que o Sujeito Passivo acostou um CD (folha 111),
juntamente a sua impugnacdo, contendo nove arquivos distintos, relacionados a cada uma das
infracdes em exame (03 a 12).

Relativamente a Infracdo 03, apresenta um arquivo denominado “Defesa Infragdo 03”, o qual
contém trés planilhas. A primeira delas, denominada “Infragdo 03>, reproduz todo o conteudo do
demonstrativo de débito relativo a infracdo respectiva. Nela, o Sujeito Passivo inseriu duas
colunas, denominadas “NF Estorno LRA” e “Tipo”. Nessas duas colunas, o Contribuinte indicou,
relativamente as notas que conseguiu localizar, a data em que langou o estorno, além de indicar
que fez a sua localizacdo no Livro Registro de Apuragdo de ICMS. Ja a segunda planilha,
denominada “Rel Estorno Crédito”, contém a relacdo de todos os estornos realizados, com
indicagdo de varias informacdes a eles associadas, inclusive a data do seu langamento. Quanto a
terceira planilha, denominada “Estorno LRA”, contém um espelho do Livro Registro de Apuracao
relativo ao més de outubro de 2019, com a suposta comprovagdo do lancamento do estorno
alegado. Como se v¢€, o Sujeito Passivo desenvolveu uma ampla atividade probatoria.

A despeito do enorme esfor¢o processual desenvolvido pelo Contribuinte, em sua pega
informativa, o Autuante ndo fez men¢do especifica a essas informagdes, tendo se limitado a
afirmar que o demonstrativo apresentado nao apresenta qualquer relagdo com a infragdo. A JJF,
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por sua vez, acompanhou o opinativo fiscal, ignorando solenemente os documentos acostados
pela empresa.

Diferentemente do que afirma o Autuante, ¢ possivel observar que as planilhas acostadas pela
empresa se relacionam sim com a infragdo atacada.

Observo que tal situagdo se repetiu em relagdo as demais infragdes, as quais foram tratadas nas
planilhas respecitvas e ignoradas pelo Autuante, bem como pela JJF.

Assim, considerando que as planilhas apresentadas pelo Contribuinte contém todas as notas
objeto do presente lancamento, mesmo aquelas em relagdo as quais ndo possui prova apta a elidir
a autuacao.

Considerando, ainda, a, necessidade de que seja oferecida, ao Autuante, uma relagdo especifica
das notas fiscais objeto de impugnacdo, com vistas a facilitar a identificagcdo dos eventuais
estornos ou devolugdes.

Assim, a falta de posicionamento objetivo e fundamentado da JJF a respeito destas alegagoes
defensivas, causou prejuizo ao contribuinte no seu direito ao contraditorio, pois suprimiu
instancia de julgamento, ensejando cerceamento do direito de defesa, pela ndo fundamentagao ou
apreciacdo das razdes de mérito apresentadas pelo sujeito passivo, o que conduz a nulidade da
Decisdo recorrida.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para decretar a NULIDADE da

Decisdo recorrida, e o retorno dos autos a Primeira Instancia para novo julgamento, a salvo de
falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e declarar NULA a Decisdo recorrida
relativa ao Auto de Infracao n° 298958.0018/18-0, lavrado contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL
LTDA., devendo os autos retornar a Primeira Instancia para novo julgamento, a salvo de falhas.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 22 de outubro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

CLAUDIO JOSE SILVEIRA PINTO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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