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ACORDAO CJF N° 0283-12/20-VD

EMENT[}: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALOR]::S LANCADOS E O
IMPOSTO RECOLHIDO. QUITACAO DO IMPOSTO.
Revisdo realizada pelo autuante, concluiu pela
inexisténcia de imposto a ser recolhido. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto contra Decisdo que julgou Improcedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 11/03/2019, em razdo de uma Unica infragdo descrita a seguir:

Infragdo 01 - 03.01.01 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto, nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e de janeiro a
agosto e outubro a dezembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$95.746,62, acrescido da multa de
60%, prevista no Art. 42, I, “b”, da Lei n°7.014/96.

Consta que se refere a recolhimento a menor do imposto apurado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS.

A 3* JJF decidiu pela Improcedéncia do Auto de Infragdo, em decisdo unanime, mediante o
Acordao n° 0062-03/20-VD (fls. 376 a 381), com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente, o autuado alegou restar patente que a exagdo referente aos meses de janeiro e fevereiro de 2014
foi fulminada pela decadéncia, prevista no Art. 156 do CTN. Disse que o prazo para constitui¢do do crédito
tributdrio é de cinco anos apos a ocorréncia do fato gerador, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN,
ocorrendo a decadéncia relacionada as competéncias de janeiro e fevereiro de 2014, ja que a notificagdo do
contribuinte — fato que faz cessar a contagem — apenas se deu mar¢o de 2019.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, [ do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo é no sentido de que “o langcamento por homologagdo seria aquele em que
o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicavel a regra do art. 150, § 4°do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum
pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte”.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo, chegando-se as conclusoes a seguir:

1. Débito tributario declarado e pago: ha homologagdo tacita do langamento (pagamento) apos o transcurso
de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150 do CTN.

2. Deébito declarado com efetivagdo do pagamento, porém, com posterior verificacdo de dolo, fraude ou
simulagdo: a autoridade, mediante a coleta de provas idoneas, apura a ocorréncia de ilicito fiscal. Neste
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caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o langamento da diferenga, ¢ deslocado para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do
art. 173, 1.

3. Débito declarado com efetivacdo de pagamento parcial: o contribuinte apura o imposto e antecipa o
pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplica¢do igualmente do § 4°, do art. 150
do CTN.

4. Débito ndo pago: neste caso, deve ser aplicada a previsdo do art. 173, I do CTN, considerando a
interpretacdo de que, a Administra¢do Tributaria homologa é o pagamento e ndo o langcamento expedido
pelo particular. Se ndo ha pagamento, ndo ha o que ser homologado.

5. Débito ndo declarado e ndo pago: aplicagdo tambem direta das disposi¢ées do art. 173, [ do CTN. O prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento de oficio poderia ter sido
realizado. Sem qualquer pagamento ndo ha o que ser homologado.

Como se trata de acusagdo de imposto lancado pelo contribuinte no livro Registro de Apurag¢do do ICMS e o
consequente recolhimento a menos, neste caso, haveria débito declarado com efetivacdo de pagamento parcial,
ensejando aplica¢do do § 4°, do art. 150 do CTN.

Vale ressaltar, que conforme Sumula n° 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o
langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infra¢do”.

No presente processo, constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2014, e o Auto de
Infracao foi lavrado em 11/03/2019, tendo como data de ciéncia 20/03/2019. Neste caso, os fatos geradores
ocorridos entre janeiro e fevereiro de 2014 foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos
tributarios langados nestes meses ficam extintos, consoante a regra do art. 156, inciso V do CTN.

No mérito, o presente langamento trata de recolhimento a menos do imposto, em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado.

O defendente alegou que o valor exigido a titulo de ICMS tido como em aberto, com fundamento no livro de
Apuragdo, ndo se coaduna com a realidade incidente sobre as transagoes efetuadas. Anexou aos autos
documentos comprobatorios do ICMS efetivamente devido durante os anos de 2014 e 2015, bem como, os
comprovantes de pagamento de ICMS no periodo.

Afirmou que a andlise conjunta destes documentos evidencia a inexisténcia de equivoco na informag¢do
constante no Registro de Apuragdo, culminando na total improcedéncia do Auto de Infracdo, considerando que
foi recolhido todo o ICMS devido.

Na informagdo fiscal, o autuante disse que a andlise das DMAs revela que a ultima alteracdo de dados data de
28/08/2015 para o periodo de 2014, e 30/06/2016 para o ano de 2015, portanto, em ambos os casos, retificagoes
efetuadas antes da agdo fiscal, objeto desta lide. Entendeu ser relevante elaborar a planilha a fl. 361, indicando
os valores relativos ao débito, crédito, ICMS Apurado, ICMS recolhido e Saldo Final.

Concluiu que de acordo com os dados da mencionada planilha, ficou evidenciado que os arquivos SPED-EFD
foram transmitidos com erro de informagdo, assim sendo, pelos dados dos DMAs, transmitidos antes da a¢do
fiscal, ndo ha imposto pendente de recolhimento nos anos de 2014 e 2015. Por isso, acatou o posicionamento da
defesa e pediu a improcedéncia do presente auto de infra¢do.

Observo que as informagdes prestadas pelo autuante convergem integralmente com os argumentos e
comprovagoes apresentados pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso, em razdo dos argumentos trazidos
pelo defendente, alicer¢cados nos documentos e escrituragdo fiscal, tendo sido acolhidos pelo autuante, constato
que ndo subsiste a exigéncia fiscal do presente langamento, sendo insubsistente.

O autuado requereu que todas as intimagoes sejam feitas exclusivamente, em nome dos patronos regularmente
constituidos por instrumento de mandato ja anexado aos autos. Ndao ha impedimento para que tal providéncia
seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimag¢do ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao
sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, inexistindo qualquer
irregularidade se a intimagdo for endere¢ada diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado
podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

A 3* JIF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.
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Registro a presenca na sessao de julgamento, via videoconferéncia, do patrono do Autuado que
efetuou a sustentacdo oral, Sr. Pedro Cesar Ivo Trindade Mello - OAB/BA n° 29.505.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto contra Decisdo que julgou Improcedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em decorréncia do recolhimento a
menor do imposto escriturado no Livro Registro de Apuracao do ICMS.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1° Instancia
desonerou totalmente o presente Auto de Infragdo no valor de R$204.368,12, conforme extrato (fl.
383), montante superior a R$200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneragao ocorreu em decorréncia da constatacao de decadéncia, em relagdo aos periodos de
janeiro e fevereiro de 2014, transcorridos mais de 5 anos no momento da ciéncia da autuagdo,
com base no §4°, do Art. 150 do CTN, bem como de que em todos os periodos ocorreu apenas um
equivoco na remessa dos arquivos da EFD, tendo os recolhimentos sido efetuados de acordo com
as DMA, enviadas antes do inicio da agdo fiscal, fato reconhecido pelo Autuante em sua
Informacgao Fiscal.

Conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, §4° do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagoes
ou prestagdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Portanto, a decadéncia foi corretamente reconhecida.

Ficou patente nos autos, que ndo houve recolhimento a menor do imposto, mas apenas uma
divergéncia entre os valores constantes na DMA e na EFD, decorrente da sua transmissdo com
erro de informagao, fato também reconhecido pelo Autuante em sua Informagao Fiscal.

Entretanto, ndo ficou claro quantas e quais foram as divergéncias na transmissao da EFD, motivo
pelo qual, ndo tenho como identificar o correto enquadramento da multa adequada pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria para aplicar o disposto no Art. 157 do RPAF/99.

Diante do exposto, reputo correta a Decisdo recorrida que julgou o Auto de Infracao
IMPROCEDENTE, e, portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado, € manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 284119.0001/19-3, lavrado contra FENICIA
ELETRODOMESTICOS LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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