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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES SUJEITAS AO REGIME DA
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. INFRACAO 03.

Comprovada a ndo sujeicdo ao regime da antecipagdo
tributaria de parte das operagdes autuadas e em razao
da decadéncia. Infragdo 03 parcialmente elidida. 2.
OPERACOES  TRIBUTAVEIS TIDAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. INFRACAO 04. Imputagdo parcialmente

elidida, em virtude da decadéncia. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL. RECOLHIMENTO

A MENOR. INFRACAO 08. O impugnante alegou ter
efetuado os pagamentos, mas nao comprovou. Infragao

08 caracterizada. 4. LIVROS FISCAIS. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE LANCAMENTO DE ENTRADAS NOS

LIVROS PROPRIOS. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS.
INFRACAO 09. b) OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS.
INFRACAO 10. Em relag@o as infragdes 09 e 10 (multas
por entradas tributaveis e nao tributaveis sem registro
na escrita), o sujeito passivo alegou que nos
levantamentos da Fiscalizagdo havia notas fiscais
devolvidas e canceladas, nos termos das planilhas que
colacionou as fls. 436 a 452. Todavia, nao € possivel
atestar com isso as efetivas ocorréncias dos
cancelamentos ¢ / ou das devolugdes. Infragdes 09/10
caracterizadas. Acolhida a prejudicial de decadéncia
para os periodos anteriores a julho de 2013. Indeferido o
pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente em
Parte 0 Auto de Infracdo foi lavrado no dia 29/06/2018 para exigir crédito tributdrio no valor
histérico de R$340.516,11, sob a acusa¢ao do cometimento das 10 (dez) irregularidades, sendo
objeto do Recurso tdo somente as infracdes 3, 4, 8,9 e 10 a seguir discriminadas.
Infracdao 03 — Utilizagdo indevida de crédito, concernente das compras de mercadorias sujeitas ao regime da
antecipagdo tributaria (janeiro a junho e agosto a dezembro de 2013, janeiro a julho e setembro a dezembro de

2014 e janeiro de 2015 a dezembro de 2016). R311.096,64 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei
n°7.014/1996.

Infra¢ao 04 — Falta de recolhimento, em decorréncia da pratica de operagoes tributaveis como ndo tributaveis -
regularmente escrituradas (janeiro de 2013 a dezembro de 2016). R$300.791,53 e multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “a” da Lei n°7.014/1996.

Infragdo 08 — Recolhimento a menor da antecipa¢do parcial, incidente nas aquisicoes interestaduais de
mercadorias para revenda (novembro de 2015 e janeiro a maio de 2016). R$19.407,15 e multa de 60%, prevista
no art. 42, Il, “d” da Lei n°7.014/1996.

Infracdao 09 — Entradas tributdveis sem registro na escrita (janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto, setembro e
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novembro de 2013, fevereiro, maio, novembro e dezembro de 2014, janeiro, fevereiro, maio e outubro de 2015,
Janeiro a julho e setembro a novembro de 2016). Multa de R$1.194,18, prevista no art. 42, IX da Lei n°
7.014/1996.

Infracdao 10 — Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita (janeiro de 2013 a dezembro de 2016, com
exce¢do de abril de 2014, abril e junho de 2015 e marco de 2016). Multa de R$2.907,19, prevista no art. 42, XI
da Lein®7.014/1996.

A intimag¢ao da lavratura do langamento de oficio foi efetuada por meio do Domicilio Tributario
Eletrénico (DTE), no dia 25 de julho de 2018 (fl. 67). O contribuinte ingressa com impugnagao as
fls. 81 a 105, reconhece o cometimento das infragdes 01 e 05. Presta o autuante informacao fiscal,
de fls. 461 a 463. O defendente se manifesta as fls. 502 a 516, limitando-se a transcrever a peca de
defesa. Constam relatdrios e detalhes de pagamento juntados as fls. 552 a 580. A JJF decidiu pela
Procedéncia em Parte nos seguintes termos:

VoTo

O auditor expos com clareza e corregdo a fundamentagdo de fato e de direito, descreveu as irregularidades,
indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagées e calculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional,
administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal (art. 2°; RPAF-BA/1999), tendo
sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizada nos minuciosos aspectos abordados
na impugnagdo.

Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

Conforme o Incidente de Uniformiza¢do PGE n°2016.194710-0, o prazo decadencial deve ser contado a partir
da data de ocorréncia do fato gerador, com supeddneo no art. 150, § 4°do CTN (Codigo Tributario Nacional),
quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido,
mas efetuar o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao que o langamento poderia ter
sido efetuado, com base no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento, b) o contribuinte ndao
declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, isto ¢, omitir a realiza¢do da operagdo ou presta¢do
tributavel; c) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto
devido, efetuar o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que
o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou simula¢do, que ndo
foram comprovados (as).

Tais raciocinios ndo se aplicam ao descumprimento de obrigacdes acessorias (infragoes 09/10), pois nelas ndo
ha o que homologar. As respectivas exigéncias decorrem de langamentos de oficio, e ndo por homologagdo.

O art. 150, § 4° do CIN (Codigo Tributario Nacional) diz respeito aos langamentos por homologagdo. Nas
hipoteses ora ventiladas (descumprimento de obrigacdes acessorias), o prazo de caducidade deve ser
computado com fulcro no art. 173, [ do CTN.

Mesmo quando a obrigacdo acessoria é relacionada a tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, o
prazo decadencial quinquenal para a autoridade fiscal constituir o crédito tributario é o definido pelo art. 173, 1
do CTN.

Esse é o entendimento consolidado no STJ:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

$§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. ART. 80 DA LEI No 4.502/64. PRAZO
DECADENCIAL DO ART. 173, I, DO CIN. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. IPI. SAIDA DO
PRODUTO DO ESTABELECIMENTO COM SUSPENSAO DO TRIBUTO. DECLARACAO EMITIDA PELO
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ADQUIRENTE. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO VENDEDOR. INTELIGENCIA DO ART. 29 DA
LEI No 10.637/02.

()

O crédito tributario objeto do presente feito, se refere a multa aplicada com base no art. 80 da Lei no
4.502/64, por falta de langamento do valor do IPI na respectiva nota fiscal. Trata-se, portanto, de obrigagdo
acessoria, cuja constitui¢do se sujeita ao langamento de oficio previsto no art. 149 do CTN e atrai a regra
do art. 173, I, do CTN, para fins de contagem do prazo decadencial.

Os fatos geradores da obrigacdo acessoria ocorreram no periodo de abril a setembro de 2004 e o prazo
decadencial para o langamento de oficio do respectivo crédito teve inicio em lo de janeiro de 2005, de
forma que o langamento ocorrido em outubro de 2009 ndo foi atingido pela decadéncia, haja vista ter sido
efetivado antes do decurso do prazo quinquenal de que trata o art. 173, caput, e inciso I, do CTN. (Resp.
1528524/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/20135,
DJe 28/08/2015).

TRIBUTARIO - EXEC U,CA~O FISCAL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - APRESE]\{TACA~ O DA GFIP
- OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - DECADENCIA - REGRA APLICAVEL: ART. 173, 1,
DO CTN.

A falta de apresentacdo da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagées a Previdéncia Social (GFIP),
assim como o fornecimento de dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢oes
previdenciarias devidas configura descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, passivel de sangdo
pecunidria, na forma da legislagdo de regéncia.

Na hipdtese, o prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributario é regido pelo art. 173, I, do CTN,
tendo em vista tratar-se de langamento de oficio, consoante a previsdo do art. 149, incisos II, IV e VI. (Resp.
1055540/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe
27/03/2009).

De fato, ndo poderia ser outra a interpretagdo do Superior Tribunal de Justica, tendo-se em vista que o
descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria gera a aplicagdo de penalidade, consubstanciada na
previsao do art. 149, VI do CTN, de efetivar o langcamento de oficio do crédito tributirio na modalidade de
multa.

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

()
VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que dé
lugar a aplicagdo de penalidade pecuniaria;

().

Em referéncia as imputagoes 01 a 08, uma vez que a intima¢do da lavratura do Auto de Infragdo foi efetuada
por meio do Domicilio Tributario Eletronico (DTE) no dia 25 de julho de 2018 (“dies ad quem”; fl. 67), restam
alcancadas pela caducidade as ocorréncias anteriores a julho de 2013.

Acolhida a prejudicial de decadéncia.

Com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, indefiro o pedido de realizagdo de diligéncia. Todos os
elementos necessarios ao julgamento da lide estdo presentes nos autos.

O sujeito passivo reconheceu o cometimento das infragoes 01 e 05.
Tais itens do Auto de Infra¢do ndo terdo o mérito julgado, com fundamento no art. 140 do RPAF-BA/1999.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Infragoes 01 e 05 mantidas.

A infragdo 02 cuida da utiliza¢do indevida de crédito, relativo as entradas de materiais de uso e consumo
(demonstrativos sintéticos de fls. 14 a 17).

Segundo o defendente, apenas uma Nota Fiscal n° 124.108, ¢ relativa a entrada materiais de uso e consumo
(demonstrativos e documentos de fls. 127 a 138). As demais operagées autuadas seriam de mercadorias para
revenda, de acordo com os respectivos codigos fiscais de operagdo.

Verifico, as fls. 127 a 138, que se trata de displays, aparelhos de televisdo ou monitores, expositores, sacolas,
cestos, mostrudrios etc., tipicos materiais de consumo, informados a esse titulo na EFD (fls. 464 a 474, bloco 0,
registro 200, campo 07 (finalidade)), o que, juntamente com a natureza dos materiais, prevalece
comparativamente com o mero cometimento de erro material na classificagdo das operagoes.
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Infragao 02 parcialmente elidida, em fun¢do da decadéncia no valor de R$1.007,49, conforme o demonstrativo:

OCORRENCIA VLR. MANTIDO
30/04/2013 0,00
31/10/2013 70,67
30/11/2013 230,11
31/12/2013 37,10
30/01/2014 21,35
31/03/2014 64,29
30/04/2014 4,05
30/06/2014 181,12
31/08/2014 26,21
31/10/2014 100,87
30/11/2014 8,98
31/12/2014 3,00
31/08/2016 214,67
31/09/2016 25,68
30/11/2016 7,11
31/12/2016 12,28

TOTAL 1.007,49

Na infragdo 03, imputa-se ao autuado a utilizagdo indevida de crédito, concernente as compras de mercadorias
sujeitas ao regime da antecipagdo tributaria (documentos e demonstrativos de fls. 139 a 170).

Ao prestar informagdo, o autuante reconheceu assistir razdo parcial ao impugnante, ja que uma parcela das
mercadorias por ele indicadas em sede de defesa, efetivamente, quando das ocorréncias, ndo estavam sujeitas
ao regime da substitui¢do tributaria.

Discriminou, a fl. 461, as notas que ndo deveriam ter feito parte do langcamento, o que ndo foi contestado pelo
contribuinte na manifestacdo (simples reproducdo da defesa). Elaborou revisdo as fls. 475, 478, 481 e 484 e
colacionou, a fl. 487, documento denominado “JUSTIFICATIVAS PARA INCLUSAO DO ITEM NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA .

Infragdo 03 parcialmente elidida no valor de R$9.371,37, de acordo com a revisdo do fiscal e em fungdo da
decadéncia, conforme demonstra abaixo:

OCORRENCIA VLR. MANTIDO
31/01/2013 0,00
28/02/2013 0,00
31/03/2013 0,00
30/04/2013 0,00
31/05/2013 0,00
30/06/2013 0,00
31/08/2013 24,26
30/09/2013 769,24
31/10/2013 351,55
30/11/2013 178,71
31/12/2013 1.145,74
31/01/2014 278,03
28/02/2014 535,76
31/03/2014 5,01
30/04/2014 93,11
30/06/2014 2,94
30/09/2014 151,20
31/10/2015 884,19
30/11/2014 35,29
31/12/2014 9,65
31/01/2015 24,53
28/02/2015 907,64
31/03/2015 45,78
30/04/2015 82,18
31/05/2015 3,60
30/06/2015 26,12
31/07/2015 4,31
31/08/2015 6,54
30/09/2015 730,37
31/10/2015 81,26
30/11/2015 89,66
31/12/2015 21,73
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31/01/2016 176,68
29/02/2016 13,14
31/03/2016 75,49
30/04/2016 15,03
31/05/2016 1.112,51
30/06/2016 11,18
31/07/2016 23,20
31/08/2016 27,63
30/09/2016 169,67
31/10/2016 107,84
30/11/2016 1.071,13
31/12/2016 79,47

TOTAL 9.371,37

Relativamente a quarta imputacdo (falta de recolhimento, em decorréncia da pratica de operagées tributdveis
como ndo tributaveis - regularmente escrituradas), o impugnante argumentou que “todos os pagamentos foram
realizados em regime de antecipagdo diretamente no posto fiscal, como fazem prova todas as guias anexas
correlatas ao periodo fiscalizado”.

A fl. 462, 0 auditor ressaltou que a acusacdo é de realizacdo de saidas néo sujeitas ao recolhimento antecipado.

Com efeito, para elidi-la, o autuado precisaria demonstrar que as operagdes ndo estavam sujeitas a incidéncia
ou se encontravam ao abrigo da isengdo, imunidade ou substitui¢do tributaria (com pagamento efetuado por
antecipa¢do), o que ndo ocorreu.

O ICMS devido foi calculado por meio da soma dos valores presentes nas colunas “Saidas por ECF”, “Saidas
por NF” e “Doacgdo sem tributagdo” de fls. 284, 288, 292 e 296.

As fls. 173 a 283, foram apresentados pelo fiscalizado documentos de arrecadagio estadual do imposto devido
por antecipag¢do tributdaria e antecipa¢do parcial. Todavia, ao contrario do que alegou a fl. 86, ndo ha
correlagdo entre as guias de recolhimento de fls. 173 a 283 e as operagées auditadas.

Infragdo 04 parcialmente elidida, devido a decadéncia no valor de R$279.422,37, conforme o demonstrativo:

OCORRENCIA VLR. MANTIDO
31/01/2013 0,00
28/02/2013 0,00
31/03/2013 0,00
30/04/2013 0,00
31/05/2013 0,00
31/06/2013 0,00
31/07/2013 2.534,05
31/08/2013 3.189,69
30/09/2013 3.291,25
31/10/2013 4.055,51
30/11/2013 7.016,69
31/12/2013 7.388,91
31/01/2014 6.348,99
28/02/2014 5.714,25
31/03/2014 3.263,95
30/04/2014 4.962,30
31/05/2014 4.712,69
30/06/2014 4.639,46
31/07/2014 3.890,76
31/08/2014 3.780,87
30/09/2014 4.222,49
31/10/2014 4.591,17
30/11/2014 6.456,65
31/12/2014 6.432,11
31/01/2015 3.712,41
28/02/2015 5.537,07
31/03/2015 4.642,62
30/04/2015 4.473,53
31/05/2015 2.799,90
30/06/2015 3.244,81
31/07/2015 3.377,49
31/08/2015 3.804,81
30/09/2015 5.427,06
31/10/2015 6.154,63
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30/11/2015 13.684,67
31/12/2015 8.221,11
31/01/2016 25.028,67
29/02/2016 29.445,13
31/03/2016 22.414,63
30/04/2016 6.819,19
31/05/2016 4.444,83
30/06/2016 3.446,15
31/07/2016 3.723,93
31/08/2016 4.591,96
30/09/2016 4.597,11
31/10/2016 6.203,92
30/11/2016 6.492,22
31/12/2016 10.642,73

TOTAL 279.422,37

Quanto as infragoes 06/07 (falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisi¢oes em outras unidades da Federa¢do de bens destinados ao ativo imobilizado; e falta de
recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisi¢ées em outras unidades
da Federag¢do de materiais de uso e consumo), o contribuinte comprovou o recolhimento da quase totalidade
dos valores exigidos, tendo restado apenas R$13,05, da competéncia de abril de 2016, na infragdo 06, e
R377,12, de maio de 2016, na infragdo 07.

Infragoes 06/07 parcialmente elididas.

No tocante a oitava imputa¢do (recolhimento a menor da antecipa¢do parcial, incidente nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para revenda), o defendente apresentou copias de documentos de arrecadagdo
para demonstrar que, em relacdo a 2016, a exigéncia é indevida (fls. 427, 429, 431, 433 e 435).

Entretanto, ndo ha autenticagdo dos alegados pagamentos, pelo que acolho a informacgdo do auditor de que ndo
constam dos bancos de dados desta Secretaria da Fazenda os recolhimentos referentes aos valores ora exigidos.

Infragdo 08 caracterizada.

Por fim, em relacdo as infragoes 09/10 (entradas tributdveis e ndo tributaveis sem registro na escrita), o sujeito
passivo alegou que nos levantamentos da Fiscalizagdo had notas fiscais devolvidas e canceladas, nos termos das
planilhas que colacionou as fls. 436 a 452.

Mas, como disse o autuante ao prestar a informag¢do, ndo é possivel atestar as supostas devolugdes e os
cancelamentos por meio das informacoes de fls. 436 a 452. Nao foi juntado ao PAF qualquer comprovante de
cancelamento.

Em alguns casos, a coluna que contém as chaves dos documentos digitais somente traz 42 digitos, com um deles
pouco visivel, quando o correto seriam 44 digitos. Por exemplo, a nota fiscal de chave
351309044395690001095500100000123712208295, destacada com a informagdo “DEVOLVIDA PELO
EMITENTE” a fl. 440.

Ja a nota fiscal de chave 29141207014198000454550020000015101897208191, destacada com a informa¢do
“NOTA FISCAL DEVOLVIDA” a fl. 450, estd com a situagdo “AUTORIZADA” no Portal Nacional das Notas
Fiscais Eletronicas, 0 que também ocorre com aquelas de chaves
29160507107643000188550040000038031000038034, destacada com a informagdo “NOTA FISCAL
DEVOLVIDA NAO DEU ENTRADA” a fl. 451, e 29141201050029001031550000000118651001186500,
destacada com a informagdo “RAZAO SOCIAL ERRADA” a fl. 449.

Infragoes 09/10 caracterizadas.

Este orgdo ndo tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade, para negar eficacia a norma
emanada de autoridade superior e para reduzir ou cancelar penalidades por descumprimento de obrigacoes
principais sob o fundamento de abusividade (arts. 167, I e Ill do RPAF-BA/1999).

Também ndo é o caso de reduzir ou cancelar as multas das infracées 09/10 (por descumprimento de obrigagoes
acessorias).

Um dos requisitos para que isso ocorra é que do descumprimento da obriga¢do acessoria ndo tenha resultado a

falta de recolhimento do tributo. O art. 4°, § 4°da Lei n° 7.014/1996 presume a ocorréncia de saidas tributaveis
sem registro na escrita e, consequentemente, sem pagamento de ICMS, sempre que constatadas entradas ndo
langadas nos livros proprios, sejam elas tributaveis ou ndo tributaveis.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, com a homologacdo dos valores
recolhidos. Assim, o montante do Auto de Infragdo fica conforme o quadro abaixo:
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INF RESULTADO VLR. LANCADO VLR. JULGADO MULTA
01 RECONHECIDA 53,06 53,06 60%
02 PROCEDENTE EM PARTE 1.007,58 1.007,49 60%
03 PROCEDENTE EM PARTE 11.096,64 9.371,37 60%
04 PROCEDENTE EM PARTE 300.791,53 279.422,37 60%
05 RECONHECIDA 294,92 294,92 60%
06 PROCEDENTE EM PARTE 2.707,47 13,05 60%
07 PROCEDENTE EM PARTE 1.056,39 77,12 60%
08 PROCEDENTE 19.407,15 19.407,15 60%
09 PROCEDENTE 1.194,18 1.194,18 | -
10 PROCEDENTE 2.907,19 2.907,19 |  --—-—--

Total 340.516,11 313.747,90

O sujeito passivo inconformado com a Decisdo de Primeira Instdncia apresenta Recurso
Voluntario, as fls. 605/26, em relagdo as infragdes 3, 4, 8, 9 e 10, tendo as seguintes razdes:

INFRACAO 03 — “notas fiscais sinalizadas no periodo, referiam-se as mercadorias adquiridas
sujeitas a antecipagdo tributaria, de modo que estaria o contribuinte proibido de creditar-se do
imposto em tais entradas”.

Afirma que sua contabilidade tem razdo parcial, pois nas quatro planilhas anexas, demonstra-se
que no ano de 2013 existem R$ 698,14 em compras relativas a mercadorias ndo sujeitas a
antecipagdo, de modo que neste tocante, teria o contribuinte o direito ao crédito. Disse que de
mesma forma aconteceu no exercicio de 2014, sendo o valor de R$ 331,42, em 2015 o valor de R$
854,32 e em 2016, o valor de R$ 490,03.

Pede pela subtragdao dos valores sinalizados e reducdo da infracao de R$11.096,64 para R$8.731,73,
valor este efetivamente devido.

INFRACAO 04 — “deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas”.

Informa a situagdo da decadéncia referente ao periodo de janeiro de 2013 a junho de 2013. Disse
que o entendimento da fiscalizagdo ¢ equivocado, porque sustenta que todos os pagamentos
foram realizados em regime de antecipacdo diretamente no posto fiscal, como fazem prova todas
as guias anexas correlatas ao periodo fiscalizado. Requer a improcedéncia.

INFRACAO 08 — “Recolhimento a menor da antecipa¢do parcial, incidente nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para revenda”. Assevera que a cobrancga relativa ao exercicio de
2016 ndo ¢ devida, pois os recolhimentos foram realizados conforme as provas colacionadas a
estes autos junto com a Impugnacao.

INFRACOES 09 E 10 — “Entradas tributdveis sem registro na escrita” € “Entradas ndo tributaveis
sem registro na escrita”. Informa a ocorréncia de decadéncia tributaria, relativa aos meses de
janeiro a maio de 2013 (infracdo 9) e decadéncia para os meses de janeiro a junho de 2013
(infragdo 10).

Assinala, para ambas infragdes, que ainda existem notas fiscais canceladas e/ou devolvidas pelo
emitente que integraram a base de cobranca da fiscalizagdo e que tais notas precisam ser retidas
da base de incidéncia da multa, sendo que os demonstrativos foram devidamente juntados aos
autos com a Impugnagao.

Alega multa aplicada abusiva no percentual de 60% (art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96).
Frisa que a multa ¢ carater disciplinador e que ndo ha na conduta do contribuinte intengdo ou
premeditacdo em fraudar o fisco. Pontua que a CF veda expressamente a utilizacdo de tributos
com efeito de confisco. Destaca inconstitucionalidades destas multas, pela ndo apreciacdo da
matéria de direito apresentada, por entender que foge a sua algada de competéncia. Todavia, ja ha
posicdo sedimentada em sentido contrario. Acosta decisdo da Camara Superior de Recursos

Fiscais — 1* Turma (Acérdio n® CSRF/01 — 03.620 - Processo n° 11020.001669/90-27 - Recurso n° 104-112.474
(RP/104-0.295, RD/104-0.898 ¢ RD/104-0.998) - Matéria: IRPJ e Outros - Recorrentes: Fazenda Nacional e Isabela
S/A — Produtos Alimenticios - Recorrida: Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes).
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Pede pela apreciacao do direito constitucional pelo 6rgao julgador de todas as matérias suscitadas
na presente impugnacdo. Diz que a multa fiscal se origina de um ilicito tributario, ocasionado por
uma inobservancia no dever de recolher algum tributo ou ndo cumprir alguma obrigagdo
acessoria.

Afirma que ndo incorreu em qualquer irregularidade que ensejasse em atribuir um valor tdo
absurdo e pesado a titulo de multa, mesmo porque ndo ha infracdo cometida. Cita tributarista
Sacha Calmon Navarro Coelho em seu estudo a respeito das multas no seu livro Teoria e Pratica
das Multas Tributarias pronunciou-se no sentido que as multas t€m o limite quantitativo a ser
alcangado. Reproduz os arts. 5°, LIV e 150, 1V; transcreve fundamentos do artigo As Multas Fiscais
e o Poder Judiciario dos advogados Heron Arzua e Dirceu Galdino, publicado na Revista Dialética
de Direito Tributario n° 20 - maio de 1997.

Denota apreensdo juridica, pois tem o seu respaldo de minimizar ou cancelar a vultosa multa que
lhe foi imputada, nas decisdes e fundamentos juridicos que foram discorridos exaustivamente.

Verifica-se que o montante excessivo em relagdo a infracdo tributdria ndo se coaduna com o
nosso sistema juridico, que ja& prevé a incidéncia de juros moratorios (com a finalidade de
indenizar o erario pela indisponibilidade do montante do tributo durante certo lapso de tempo em
que o contribuinte se beneficiou dessa mesma disponibilidade) e corre¢cdo monetaria (para manter
o poder aquisitivo do valor).

Lembra que a multa teria efeito de apenas penalizar o contribuinte pelo fato de supostamente nao
obedecer a legislagdo vigente. Sustenta que ndo resta divida de que a imposi¢cdo de multas
elevadas leva a verdadeiro confisco do patrimonio do contribuinte.

Salienta que hé ainda efeito confiscatorio sempre que houver afronta aos principios da liberdade
de iniciativa, ou de trabalho, de oficio ou profissdo, bem assim quando o tributo acarretar a
impossibilidade de atividades economicas.

Evidencia efeito de CONFISCO na imposi¢do da multa aplicada, pelo fato de que os valores
percentuais sao vultosos. Dessa maneira, penalizam-se as atividades da empresa, que ndo pode
abrir mao de seu capital de giro para satisfazer a sanha fiscal do Estado. Em ultima andlise,
admitir como legitimo o dever do adimplemento de tal obrigacdo, seria 0 mesmo que condenar a
propriedade privada a ser efetivamente consumida por via de um ato estatal. Reitera que a Carta
Magna de 1988 ¢ clara e cristalina ao reprimir o efeito confiscatério da carga tributaria, assim
entendido aquele decorrente de ato que vise apreender ou adjudicar, sem indenizac¢do, bens
pertencentes aos particulares, em favor do Fisco.

Pontua que os principios da vedag¢ao do confisco e da capacidade contributiva do contribuinte
constam atualmente do texto constitucional, na parte relativa ao Sistema Tributario Nacional. E
bem verdade que a parcela ora impugnada com esta defesa ndo seja tributo em si, mas, em que
pese se dirijam expressamente aos tributos, ndo se pode negar que os mencionados paradigmas
constitucionais se estendam a todo o sistema tributario, alcangando por inteiro o crédito
tributario em sua expressao mais abrangente, como conceituado no art. 113 do CTN. Ou seja, eles
atingem tanto os proprios tributos como as penas fiscais. Cita palavras de BILAC PINTO (RTJ
82/809), reproduz entendimento do tributarista cearense, Dr. HUGO DE BRITO MACHADO,
respeitado professor e Juiz aposentado do TRF-5* Regido, cita PEDRO NUNES (Interpretacdo no
Direito Tributario, S0 Paulo, RT, 1989, Vol. 1, p. 45), transcreve RUI BARBOSA NOGUEIRA (Curso
de Direito Tributario, Sdo Paulo, Saraiva, 1989, p. 103).

Reafirma que nao poderia ser de outra forma. Acrescenta que a atual situacdo da economia
nacional ndo mais autoriza a cobranca de elevadas taxas de juros e multas moratdrias por parte
de credores cada vez mais avidos por recursos financeiros.

Junta jurisprudéncia (TJ/MG, Acorddo da 4* Camara Civel na apelagdo n° 55.354, em 01.06.81, ADV
n° 429; DJU de 22.06.84, p. 10.132), reproduz recentemente decisdo proferida pelo Tribunal Regional
Federal de Pernambuco ao julga a AMS N° 79825-PE, entendeu que a multa no percentual de 75%
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aplicada pelo FISCO FEDERAL corriqueiramente ndo € cabivel e determinou sua reducdo para 20%.

Sustenta que ndo existe razdo loégica na pretensdo estatal em querer cobrar a multa aqui
vergastada, restando ao contribuinte, levando em conta o ndo acolhimento pela Junta de
Julgamento, interpor Recurso Voluntario para suplicar aos conhecimentos profundos dos
julgadores componentes desta Camara de Julgamento para reformar o acordao sob vergasto.

Finaliza pugnando:

— pela procedéncia total do presente RECURSO VOLUNTARIO, sendo decretada a nulidade da
presente autuagdo, elidindo as infragdes de n° 03, 04, 08, 09 e 10;

— pelo afastamento da multa aplicada no percentual de 60%;

— pela realizagdo de diligéncias e pericias, nos termos do art. 123, § 3° do Decreto n° 7629/99
(RPAF/BAHIA).

— para que as intimagoes sejam realizadas no endereco constante no timbre.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario referente a langamento com diversos itens, que serdo devidamente
apreciados neste julgamento.

De inicio, indefiro a solicitacao de diligéncia e pericia, conforme art. 123, §3° do Decreto n°
7.629/99, devido todas as suas argumentagdes estarem desprovidas da necessidade de apuracao,
estando nesse processo, todos elementos suficientes e necessarios ao deslinde das questoes
postas em discussao.

Quanto ao item 3, crédito indevido por aquisicdo de mercadorias sujeitas a substituicao tributaria
afirma que sua contabilidade tem razdo parcial, pois nas quatro planilhas anexas, demonstra-se
que no ano de 2013 existem R$ 698,14 em compras relativas a mercadorias ndo sujeitas a
antecipacao, de modo que neste tocante, teria o contribuinte o direito ao crédito. Disse que de
mesma forma aconteceu no exercicio de 2014, sendo o valor de R$ 331,42, em 2015 o valor de R$
854,32 ¢ em 2016, o valor de R$ 490,03. Pede pela subtragdo dos valores sinalizados e reducao da
infracdo de R$11.096,64 para R$8.731,73, valor este efetivamente devido.

O lancamento inicial de R$11.096,64 foi reduzido em Primeira Instincia para R$9.371,37 apods
ajustes efetuados pelo proprio autuante, que relacionou as fls. 461 as notas que foram excluidas
pelo fato das mercadorias ndo estarem na substitui¢do tributaria, remanescendo as demais.

O Recorrente ndo aponta que notas fiscais remanescentes estariam fora da substituicdo, sendo que
ndo trouxe nenhuma nova planilha com relagdo de quaisquer notas, tendo efetuado uma defesa
genérica, insistindo possivelmente em valores ndo acatados pelo autuante, sem dizer
expressamente quais notas e quais mercadorias. Mantida a Decisdo recorrida.

Infracdo 3 procedente em parte.

Quanto ao item 4, “deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas”. Informa a situagao da decadéncia referente ao
periodo de janeiro de 2013 a junho de 2013. Disse que o entendimento da fiscaliza¢do ¢
equivocado, porque sustenta que todos os pagamentos foram realizados em regime de
antecipagdo diretamente no posto fiscal, como fazem prova todas as guias anexas correlatas ao
periodo fiscalizado. Requer a improcedéncia.

A infracdo 4, no valor total de R$300.791,53, foi reduzida para R$279.422,37, remanescendo os
valores lancados entre julho de 2013 e dezembro de 2016.

Observando o voto recorrido, reconheco que o fundamento da infracdo 4 parcialmente elidida ¢
devido a decadéncia, contudo, mantendo os valores ndo atingidos pela decadéncia porque nao ha
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correlagdo entre a acusacdo, saidas de mercadorias tributaveis e a defesa, pagamento por
antecipagao.

Entre as fls. 24/39 consta demonstrativo de saidas ndo tributadas por doagdo e na defesa inicial,
consta pagamentos de ICMS por antecipacdo tributdria, sem vinculagdo com os documentos do
demonstrativo do autuante. Mantida a decisdo recorrida. Infragdo 4 parcialmente procedente.

Quanto ao item 08, “Recolhimento a menor da antecipa¢do parcial, incidente nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para revenda”, assevera que a cobranga relativa ao exercicio de
2016 nao ¢ devida, pois os recolhimentos foram realizados conforme as provas colacionadas a
estes autos junto com a Impugnacao.

O voto recorrido diz o seguinte:

No tocante a oitava imputa¢do (recolhimento a menor da antecipa¢do parcial, incidente nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para revenda), o defendente apresentou copias de documentos de arrecadacdo
para demonstrar que, em relagdo a 2016, a exigéncia é indevida (fls. 427, 429, 431, 433 e 435).

Entretanto, ndo ha autenticagdo dos alegados pagamentos, pelo que acolho a informacdo do auditor de que ndo
constam dos bancos de dados desta Secretaria da Fazenda os recolhimentos referentes aos valores ora exigidos.

De fato, constam DAEs de pagamento, contudo sem qualquer autenticagdo bancaria do
recolhimento ou o comprovante eletronico do débito na conta bancaria.

Mantida a Decisdo recorrida. Infragdo 8 procedente.

As infragdes 9 e 10 sao multas por descumprimento de obrigagdes acessorias (falta de registro de
entradas). A alegacdo de inconstitucionalidade das multas ndo pode ser apreciada por este
Conselho de Fazenda, nem efetuar a sua reducdo, haja vista a falta de competéncia deste
Conselho para reduzir ou cancelar multas.

Quanto as notas fiscais canceladas que necessitam ser retiradas da base de incidéncia, ndo foram
apresentadas, j& que inclusive consta no voto recorrido que em consulta, referem-se a notas
fiscais autorizadas.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269141.0007/18-0, lavrado contra XL DA
CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$309.646,53, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos 11, alineas “a”, “d”
e “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor total de R$4.101,37, previstas nos incisos IX e XI da citada lei e
artigo, com os acréscimos moratorios previstos na Lei n° 9.837/2005, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de outubro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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