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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0275-11/20-VD

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo da
Decisao da Camara que tenha, em julgamento de
Recurso de Oficio, reformado, no mérito, a de primeira
instdncia em processo administrativo fiscal. Em que
pese o provimento parcial do Recurso Voluntario pela
Decisdo da Camara, inexiste Recurso de Oficio.
Inadmissibilidade do Pedido de Reconsideragao.
Mantida a Decisdo recorrida. Pedido NAO CONHECIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo, interposto pelo sujeito passivo em 19/02/2020, nos termos,
previstos no art. 169, I, “d” do RPAF/99, contra a Decisdao da 1* CJF — Acorddo n° 0310-11/19, que,
por unanimidade, Proveu Parcialmente o Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo,
contra a decisdao exarada pela 1* JJF, através do Acérdao JJF n° 0218-01/16, modificando a Decisao
recorrida que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29.12.2019, para
reclamar o valor de R$359.848,33, em razao da apuracdo de seis irregularidades, inerentes aos
exercicios de 2009 e 2010.

A Decisdo recorrida, exarada através do Acdrdao CIJF n° 0310-11/19, concluiu pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntario, no valor de R$265.140,68, apds consignar o reconhecimento pelo
recorrente das infracdes 3, 4 e 5; de acolher pedido de decadéncia do direito de a Fazenda Publica
Estadual constituir o crédito tributério relativo ao periodo anterior a dezembro de 2009, quanto as
exacoes 1 e 2, assim como de que o apelante nao logrou comprovar as demais alegacgdes
recursais.

Em seu Pedido de Reconsideracao, as fls. 788 a 801 dos autos, o recorrente tece breve histérico do
processo, dentre os quais a conversdo do PAF em diligéncia (fl. 721/722) a fim de que os
demonstrativos de débito do periodo de autuacdo fossem refeitos, levando-se em consideragao os
livros retificadores (DMA, Livros de Apuracdo do ICMS e SINTEGRA) por ele apresentados,
determinando qual seria o valor efetivamente devido. Destaca que, em reposta, a fiscalizacdo se
manifestou indicando ndo ser pertinente a revisdo com documentos diferentes daqueles
apresentados quando do langamento fiscal. Assim, concluiu que a fiscalizagdao se eximiu de sua
atribui¢@o e violou o principio da verdade material dos fatos e o art. 142 do CTN, do que defende
merecer reforma o Acdrddo, ora recorrido, passando a reiterar suas alegacdes do Recurso
Voluntario, relativas a retificagdo de seus livros fiscais e da verdade material para, ao final,
concluir que nao resta alternativa senao a reforma do Acdrdao recorrido, cancelando os valores
remanescentes e as exigéncias dos itens 1, 2 e 6 do presente Auto de Infragdo.

VOTO

Inicialmente, da anélise da pega recursal, verifico que o Recurso de Pedido de Reconsideracao,
interposto em 19/02/2020, ndo deve ser conhecido, em razdo de ndo preencher o requisito de
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admissibilidade previsto no art. 169, 1, “d” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, eis que a
Decisdo da Camara foi pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario, portanto, ndo ha reforma
da Decisdo de primeira instancia, em relacdo ao julgamento do Recurso de Oficio, e, em
consequéncia, inexiste o requisito de admissibilidade para impetrar o Pedido de Reconsideragao,
conforme previsto no referido dispositivo legal, invocado pelo contribuinte, a seguir transcrito:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em processo administrativo fiscal:

I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF':
[..]

d) pedido de reconsidera¢do da decisdo da Cdmara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;

Nota: A redagdo atual da alinea “d” do caput do art. 169 foi dada pelo Decreto n° 18.558, de 17/08/18,
DOE de 18/08/18, efeitos a partir de 18/08/18.

No presente caso, 0 Acorddo recorrido proveu parcialmente o Recurso Voluntario interposto,
modificando, consequentemente, em parte, a Decisdo de Primeira Instancia administrativa,
porém, quanto aos fatos alegados pelo sujeito passivo em seu Recurso Voluntario.

Portanto, a reforma da Decisdo recorrida pela Camara de Julgamento Fiscal, ocorreu justamente
em razdo da andlise e acolhimento de parte das alegacdes recursais do recorrente, realizadas
através do Recurso Voluntario por ele interposto.

Entretanto, o sujeito passivo, insatisfeito com a Decisdo da CIJF, interpde Pedido de
Reconsideracdo para reanalise do seu pleito recursal, o que seria uma terceira instancia de
julgamento.

Em consequéncia, a ferramenta processual para o reexame da alegagdo, através do Recurso de
Pedido de Reconsideragdo, ndo estd adequada, visto ndo preencher o requisito de admissibilidade
previsto no art. 169, 1, “d” do RPAF, uma vez que a Decisdo de primeira instancia, em relacao ao
julgamento do Recurso de Oficio, o qual sequer houve, ndo reformou a Decisdo de primeira
instancia.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragdo apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado, e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206845.0012/13-1, lavrado
contra CENTELHA EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA. (DIMENSIONAL CENTELHA SOLUCOES
LTDA.), devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total
de R$258.763,55, acrescido das multas de 50% sobre R$21.172,50, 60% sobre R$231.127,49 ¢ 100%
sobre R$6.463,56, previstas no art. 42, incisos I, “a”, 11, alineas “d” e “f e 11l da Lei n° 7.014/96, € dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de
R$6.377,13, prevista no inciso XIII-A, “” do mesmo diploma legal, alterada pela Lei n° 10.847/07,
com os acréscimos moratdrios na forma da Lei n° 9.835/05, devendo ser homologado os valores
recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2020.
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