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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0274-11/20-VD

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA PARCELA

DILATADA DECLARADA NA DPD. Correto € o
lancamento de oficio que exige parcela do ICMS
dilatado, nao recolhido no prazo regulamentar, nos
termos do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integragdo Econdmica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, que concedeu dilagdo de prazo de 72
(setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor
do ICMS, e o recolhimento ndo foi realizado em
conformidade com a legislacdo pertinente. Sujeito
passivo apresenta recolhimento ndo considerado pela
fiscalizacao, reduzindo o valor originalmente langado.
Infragdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, contra a Decisao de piso (Acérdao 4 JJF N° 0012-04/20), que julgou o
presente Auto de Infracdo, por unanimidade, Procedente em Parte, lavrado em 22/12/2017, para
exigir crédito tributario no montante historico de R$142.831,55, ano 2017, tendo em vista a seguinte
infracdo abaixo descrita:

Infragdo 01 — 02.13.01 - O Auto de Infracdo lavrado em razdo de ndo ter recolhido o ICMS dilatado no prazo
regulamentar, devidamente informado em declaragdo eletronica estabelecida na legislacdo tributaria, por
contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE, nos meses de fevereiro a dezembro de 2017. Multa de
50%.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 28/01/2020 (fls. 139 a 144), e, decidiu
pela Procedéncia em Parte do Auto de Infra¢do nos termos a seguir reproduzidos.

VoTo

“A acusagdo do presente Auto de Infra¢do estd assim posta: Deixou de recolher ICMS dilatado no prazo
regulamentar, devidamente informado em declaracdo eletrénica estabelecida na legislacdo tributaria, por
contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE.

Consta ainda a informagdo que: “Foi postergado o pagamento da parcela incentivada, havendo declaragdo de
dedug¢do na DMA, com o prazo de 72 meses, conforme determinado pelo Dec. 8.205/2002, e resolu¢do
Desenvolve discriminada na planilha “DESENVOLVE- Apura¢do do ICMS com Prazo Dilatado Ndo
Recolhido”, anexa a este Auto, e no vencimento do prazo houve ndo houve o recolhimento. Valores na Planilha
atualizados conforme resolucdo citada. Nos meses em que o valor deduzido ndo corresponde ao valor de direito
pelo Desenvolve, na planilha consta o cdlculo do valor efetivamente postergado. Nos meses em que houve
recolhimento antecipado parcial de parcela incentivada, foi calculado o saldo a recolher de acordo com o
determinado no Regulamento do Programa Desenvolve. Dec. 8.205/2002, Art. 6°.”

O defendente alega que os valores exigidos no presente Auto de Infra¢do foram pagos antecipadamente, com os
descontos legais no ano de 2012, no caso 80%, no total de R$22.830,02, quando o correto seria R$20.701,00,
gerando recolhimento a mais no montante de R$2.128,96.

Informa ainda, que as parcelas correspondentes aos 20% que venceram no dia 09 de cada més também foram
pagas, em valores superiores ao devido, restando uma diferenca a seu favor de R$12.676,68.

Diz que as diferencas encontradas pela fiscalizagdo, ocorreram pelo fato de que a auditoria foi baseada nas
informacées constantes nas Declara¢ées do Programa Desenvolve — DPDs de janeiro a dezembro de 2011,
presumindo que o pagamento integral sem desconto, deveria ter sido realizado até 20 de dezembro de 2017.
Reconhece ter havido equivoco da empresa em relagdo as informagoes constantes nas referidas declaragées,
pois apesar da empresa ter realizado os pagamentos antecipados dos valores dilatados de janeiro a novembro
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de 2011, nos meses de fevereiro a novembro de 2012, ndo providenciou a retificagdo nas respectivas DMAs,

assim como nos meses de agosto e dezembro de 2011, quando apurou saldo credor, ndo havendo, portanto,
ICMS dilatado nos referidos meses.

Arremata que a falta de retificacdo das DPDs nos meses de janeiro a dezembro de 2011, resultou em
informacoes incorretas, apresentando valores equivocados e dilatados integrais em aberto, com vencimento em
2017, objeto do presente langamento.

O fiscal designado a prestar a Informacgdo Fiscal, informou que ao verificar a relacdo de DAEs existentes no
sistemas SEFAZ relativas ao periodos de 2011 a 2018, observou que houve recolhimentos parciais relativo ao
ICMS Desenvolve que foi postergado, e elabora nova planilha considerando os recolhimentos efetuados com o
codigo de receita 2167, mantendo a mesma metodologia adotada pela fiscalizagdo.

O sujeito passivo voltou a se manifestar, asseverando que nas alteragoes efetuadas na Informagdo Fiscal ndo
foram considerados os ajustes efetuados nas DMA’s retificadoras, e apresenta planilhas demonstrando as
divergéncias entre os valores apurados pela fiscalizagdo e o que entende correto.

Considerando que ndo foram anexadas ao PAF copias das mencionadas DMA’s retificadoras, esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncia para a Inspetoria de origem, para que o auditor emissor
da Informacado fiscal intimasse a empresa a apresentar copia das DMAs retificadoras, e apds verificar se as
mesmas foram apresentados a esta SEFAZ antes do inicio da a¢do fiscal e se os valores ali inseridos estivessem
corretos, elaborasse novos demonstrativos.

Inicialmente, o referido auditor ratificou os valores apresentados na Informagdo Fiscal, entretanto, apos nova
manifesta¢do do autuado, concordou com as alegagoes defensivas, e baseado nas informagoes constantes no
demonstrativo de fl. 69, apresentado pelo autuado, extraido das DMAs retificadas, efetuou novos calculos, fl.
132, alterando o valor devido para R$10.478,64, ressaltando que os valores recolhidos a mais pela empresa,
deverdo fazer parte de um pedido de restituicdo.

Analisando o documento de fl. 132, verifico que remanesceram valores nos meses de maio, junho setembro
outubro e novembro de 2011, referentes aos valores postergados pelo contribuinte, apurados por ele proprio
naquelas datas e declarados nas DMAs retificadoras, cujos vencimentos ocorreriam apos 72 (setenta e dois)
meses, e 0 pagamento ocorreu antecipadamente, em valores inferiores ao apurado pela fiscalizagdo.

Assim, a fiscalizagdo efetuou a devida atualizagdo do débito, até a data do pagamento efetuado pelo
contribuinte, encontrando diferencas naqueles meses. Apos, foi calculado o percentual referente ao valor
recolhido e a diferenca deste percentual foi aplicada sobre o originalmente postergado e o montante apurado
atualizado até o prazo de vencimento.
Tal procedimento, encontra respaldo no Art. 6°, paragrafo 3° do Decreto n°8205/2002, a seguir transcrito:
“Art. 6° A liquidagdo antecipada da parcela do imposto cujo prazo tenha sido dilatado ensejard desconto de
até 90% (noventa por cento), de acordo com a Tabela I, anexa.

$ 3° Ocorrendo liquidagdo antecipada de parte da parcela do imposto cujo prazo tenha sido dilatado,
considera-se quitado o valor da parcela do imposto correspondente ao percentual que o recolhimento
equivale na data em que foi efetuado.”

Ressalto que o pagamento da parcela dilatada, apos o dia 20 do més do vencimento, implicou a concessdo do
desconto, laborou o Auditor Fiscal, no referido demonstrativo as fls. 132.

Posto isso, ndo adimplidas corretamente pelo contribuinte beneficiario do DESENVOLVE, nos prazos
antecipados, as parcelas dilatadas do ICMS, correta é a imposi¢do do langamento de oficio, corrigido pela
TJLP, com a indicagdo da data do vencimento para fins da data de calculo dos acréscimos legais.

Assim, acato a alteragdo promovida pelo auditor responsavel pela Informagdo Fiscal, conforme demonstrativo
defl. 132, e altero o valor exigido de R3142.831,55 para R$10.478,64.

Quanto ao alegado pagamento a mais do imposto, podera o contribuinte, assim querendo, ingressar com pedido
de restitui¢do do tributo eventualmente pago indevidamente, a autoridade fazenddaria competente mencionada
no artigo 79, inciso I, alinea “b” do RPAF/BA, com a comprovagdo de que, efetivamente houve o alegado
pagamento indevido do tributo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”
Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, a 4* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.
VOTO

Observo que a decisdo da 4* JJF, (Acérddao JJF N° 0012-04/20), desonerou o sujeito passivo,
decidindo pela Procedencia Parcial do Auto de Infracdo e extinguindo o crédito tributario de
R$220.911,62, valor atualizado a data do julgamento, (folha 148), fato este, que justifica a remessa
necessaria do presente feito para reapreciacao nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, a conduta da autuada foi descrita como “Infracdo 01 - recolhimento a menor
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do imposto, em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo
prevista no Programa DESENVOLVE, nos meses de ... maio, junho, setembro, outubro, novembro
do ano de 2017

O Sujeito Passivo sustenta inicialmente, se opondo totalmente ao lancamento, (folhas 22 a 26, 64 a
72, e, 123 a 126), alegando que: “I) o referido auto de infracdo é incabivel; 1) houveram
pagamentos antecipados no ano 2012, inclusive a maior e, também, relativos aos valores
dilatados nos meses de Janeiro a Novembro de 2011...; 11lI) que as diferengas encontradas pela
fiscalizagdo, ocorreram pelo fato de que a auditoria se baseou nas informagoes constantes nas
Declaragoes do Programa Desenvolve — DPDs de janeiro a dezembro de 2011, estavam incorretos
e, por fim V) houveram retificacoes no més\ano de 0912013 das DMA's, do periodo contemplado
de forma tempestiva e, que ndo foram levados em consideragdo pelo agente fiscal autuante”.

O Autuante manifestou-se, em sua “informacao fiscal”, (folhas 53 a 60, 92,98 a 118, e, 133), no
sentido de: 1) o contribuinte autuado postergou o ICMS relativo ao Desenvolve e, por sua vez, a
fiscalizagdo ndo encontrou os devidos recolhimentos; II) houveram pagamentos parciais
provindas das competéncias maio, junho, outubro ¢ novembro de 2011, e, a ndo quitacao da
competéncia setembro de 2011; II) héa retificagdes no ano de 2013 de DMA’s, do periodo
contemplado pela lide, colocando na apuracao do ICMS, valores a titulo de outros créditos, que,
por sua vez, ensejaram saldo credor de ICMS, e, por fim, IV) ha incoeréncia no pedido do
contribuinte autuado para que a fiscalizagdo tome como referéncia as DMA's retificadas.

Examinando os argumentos e informacdes do autuante, no que tange a infra¢do 1, bem como as
argumentacdes por parte do sujeito passivo, e, em conformidade com o contido no “termo de
diligéncia fiscal”, (folha 94), emanada pela 4* JJF, “..em que sendo as DMA's retificadas antes do
inicio da acdo fiscal e, caso afirmativo refazer a apuragdo fiscal tendo como referéncia as
DMA's, retificadoras...”, fato este, que conforme a informagdo fiscal do autuante/contribuinte
autuado, aconteceram, (folhas 99 a 118 e, 130), ndo afastando, e, acatando a coeréncia comprovada
pelas DMA’s retificadas de forma tempestiva, assim, pelas analises proferidas e, dos documentos
acostados aos autos, percebeu-se que houveram comprovadas diferengas residuais apontadas em
favor do Fisco , nos meses de maio, junho, setembro, outubro e novembro de 2011, ndo cabendo
ao contribuinte autuado a alegag¢do de ser improcedente o Auto de Infragdo, e quanto ao
pagamento a maior, poderd o contribuinte, assim querendo, ingressar com pedido de restituicdo
do tributo eventualmente pago indevidamente, a autoridade fazendaria competente mencionada
no artigo 79, inciso I, alinea “b” do RPAF/BA, com a comprovagao de que, efetivamente houve o
alegado pagamento indevido do tributo. Contudo, pelos elementos acostados a lide, entendo
serem elementos necessarios e suficientes para se determinar com seguranga o valor do imposto
devido, ndo merecendo reparo a Decisdo recorrida.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 271581.0012/17-4, lavrado contra
DIVISAGLASS LTDA., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 10.478,64, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

CLAUDIO JOSE SILVEIRA PINTO- RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL — REPR. DA PGE/PROFIS
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