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ACORDAO CJF N° 0266-12/20-VD

EMENTA: ICMS. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui pressuposto
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo, a
sua interposi¢do, em face de Decisdo da Camara de
Julgamento Fiscal que haja reformado, no mérito,
aquela de Primeira Instancia, via recurso de oficio. Tal
requisito nao foi preenchido no caso concreto. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO CONHECIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto contra a decisao desta 2* CJF (Acorddo n° 0064-
12/19).

Por meio do referido Acérdao, foi dado Parcial Provimento ao Recurso Voluntario interposto em
face do Acordao JJF n° 0117-05/18, decisao unanime.

A 5* JJF havia julgado Procedente o Auto de Infra¢do lavrado em 30/06/2017, para exigir créditos
tributarios no valor histérico de R$638.354,37, acrescido de multa de 60%, em decorréncia da
inculcacdo de cometimento de duas infragdes a legislacao tributaria estadual.

Reafirmou-se que o Autuado, em ambas as acusagdes, recolhera ICMS a menos por erro na
determinacdo da base de cdlculo em operagdes de saida devidamente escrituradas, sendo
acolhida uma parcial reducdo em relagdo a infragdo 01. Reconheceu-se que em algumas notas
fiscais restou evidenciado o atendimento aos requisitos do RICMS/12, art. 268, inciso I, alinea “a” a
“d”, para dar direito a reduzir o valor lancado.

Em seu “Recurso de Reconsideracdo”, fls. 231 a 249, fundamentado no art. 5°, inciso XXXIV, alinea
“a” e inciso LC da Constituicdo Federal, e mais no art. 146, inciso I, alinea “b” do COTEB, a
requerente reitera as razdes que deduzira em sede de Defesa e de Recurso Voluntdrio e pugna a
esta CJF a reconsideracdo da decisdo proferida, em sintese (fl. 249.):

(...) seja decretada a nulidade do questionado Auto de Infragdo.
Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 21/08/2020 e, considerando-os instruidos,

solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse sua inclusdao em pauta. Trago-os, pois, a esta sessao
para julgamento.

Registra-se a presenca na sessao de julgamento, de videoconferéncia, o patrono do recorrente,
Dra. Carolina Silveira — OAB/BA n° 27.030.

VOTO

Ao dispor sobre as espécies recursais, o art. 169, Inciso I, alinea “d” do RPAF/99, prevé que caberd
Pedido de Reconsideracdo da Decisdo de CJF, que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado no mérito a de Primeira Instancia, em Processo Administrativo Fiscal:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em

(...)
I - para as Cdmaras de Julgamento do CONSEF:

d) pedido de reconsideragdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instdncia em processo administrativo fiscal;

(Grifou-se)
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Da andlise do Pedido de Reconsideragdo interposto, e das demais pecas processuais, constato que
o pressuposto ndo foi atendido, pois o Acorddo desta 2* CJF, n° 0064-12/19, ndo apreciou Recurso
de Oficio, e sim Recurso Voluntario.

Nao nos convence, acerca do cabimento, a argumentacdo do Recorrente de que a Lei n° 3.956/81 (0
COTEB), teria previsto em seu art. 146, inciso I, alinea “b”, um espectro mais amplo para o
acolhimento do Pedido de Reconsideragao.

A uma, porque a norma regulamentar (art. 169, inciso I, alinea “d” do RPAF/99 — dispositivo acima
transcrito), a qual se deve curvar este CONSELHO (art. 125, inciso III do mesmo COTEB), prevé
hipétese mais angustia para o cabimento do recurso.

A duas, porque o cotejo entre os dois dispositivos, faz dessumir que o Pedido de Reconsideragao
ndo se trata de um meio amplo de revisitagdao de todo e qualquer julgamento que haja reformado
o mérito de Decisdo de primeiro grau, e sim, para que se viabilize aquele Sujeito Passivo que
sofreu prejuizo no julgamento de segundo grau (o que ndo se viu no caso, pois a reforma foi
parcialmente aproveitada pelo Recorrente) tenha a chance de aduzir matéria que ndo ventilara em
sede recursal, pois sagrara-se vencedor quando do julgamento de Primeira Instancia.

Dito de outro modo, o Pedido de Reconsideracdo presta-se para propiciar ao recorrido (em um
Recurso de Oficio), a chance de aduzir razdes novas, ndo apreciadas, e propiciar-lhe, portanto, um
duplo grau de jurisdicdo administrativa quando do Provimento do Recurso de Oficio.

Ademais, o cotejo das razdes do Recurso Voluntdrio (fls. 80 a 87), com as razdes para apreciagao
do Pedido de Reconsideracdo (fls. 231 a 249) faz surgir a conviccdo de que o Recorrente, tendo
compreendido bem a acusacdo fiscal e oferecido substanciosa defesa, pretende agora aduzir
supostas nulidades do Auto de Infracdo que, com a devida vénia, a esta altura da marcha
processual, se existentes (0 que ndo nos parece existir, em juizo perfunctério), ja teriam sido
superadas.

Destarte, seu pleito lastreia-se substancialmente no inconformismo, em relacido a decisdo a que
alcancou este CONSEF, apds examinar detidamente a Defesa e os Recursos previstos no PAF.

Obviamente, a insurgéncia do Recorrente poderd ser apreciada em controle de legalidade no
ambito da PGE/PROFIS, ou ainda, no ambito do Poder Judicidrio, de modo a que ndo postergue,
sem justo motivo, a fase administrativa da lide.

Em face do acima exposto, considero que a medida apresentada, ndo atende ao pressuposto de
admissibilidade previsto no art. 169, inciso I, alinea “d” do RPAF/99, motivo pelo qual voto pelo
NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHCER o Pedido de Reconsideracé@o interposto, € manter 0 PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207162.0005/17-3, lavrado contra TECHNICO
COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento no valor de R$590.944,38, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei
n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 24 de setembro de 2020.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE
HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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