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ACORDAO CJF N° 0264-12/20-VD

EMENTA: ICMS. ESCRITURACAO FISQAL DIGITAL - EFD.
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO SEM AS
INFORMACOES EXIGIDAS. Confirmada incidéncia da
legislacdo de regéncia, em vigor durante parte do
periodo autuado, determinando a aplicacdo da multa
percentual de 1% sobre o total das operacdes de saidas
ocorridas no periodo, nos termos do art. 42, inciso XIII-
A, alinea “1” da Lei n° 7.014/96. Nao compete a0 CONSEF
apreciar a conveniéncia e oportunidade de afastar a
incidéncia da norma sancionatdria a fatos que a mesma
se subsumem, tampouco seu eventual efeito
confiscatério, por forca da lei que lhe confere
competéncia para dirimir os conflitos justributarios, no
ambito deste Estado da Bahia. Ndo héd falar-se em
interpretacdo mais favordvel, quando a hipdtese da
norma sancionatdria, de razodvel clareza, amolda-se a
descricdo dos fatos, in casu, desprovida de
controvérsia. Mantida a Decisdo de primeiro grau.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntério (fls. 280 a 288), interposto em face do acérdao
em epigrafe, da lavra da 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) deste CONSEF, que concluira pela
Procedéncia Parcial da autuacdo, desonerando o Sujeito Passivo em R$131.405,51 ao tempo de sua
prolagao (fl. 272).

O Auto de Infragdo, lavrado em 14/06/2018 e notificado ao Sujeito Passivo em 06/07/2018 (fl. 192),
descreve apenas uma infracdo, por descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, periodos
de apuracdo de jan/2013 a dez/2015, assim caracterizada:

INFRACAO 01 — 16.14.03: Deixou o contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD - na forma e nos prazos previstos na Legislagdo Tributdria. A empresa
entregou EFD sem movimento, quando havia entradas e saidas, conforme demonstrado pelo movimento de
notas fiscais de entradas e de saidas, bem como pelo registro de entradas e de saidas da EFD sem movimento.
(...) Enquadramento Legal: Artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.780/12. Multa
Aplicada: Art. 42 inciso XIII-A, alinea “L”, da Lei 7014/96, C/C a Lei 12.917/13 e Art. 106 e Art. 112 do CTB -
Lei 5.172/66. Total da Infracdo: R$210.940,32.

Foi lancada, portanto, a multa de 1% sobre o valor das operacdes de saida apuradas periodo a
periodo, entre jan/2013 e dez/2015.

Ap0s regular contraditdrio, a 4* JJF houve por bem afastar a incidéncia da norma sancionatdria ao
longo dos periodos anteriores a vigéncia da penalidade (multa de 1% pela entrega inconsistente
da EFD apés intimagdo para regularizacdo), que somente esteve em vigor entre 01/11/2013 e
10/12/2014. Decisdo unanime, a seguir transcrita:

VOoTO

O presente lancamento refere-se a exigéncia de multas pelo descumprimento de obrigacbes acessorias, pela
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falta de atendimento a intimagdo para entrega do arquivo eletronico de Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, na

forma e nos prazos previstos na Legislagdo Tributdria, referente aos meses de janeiro de 2013 a dezembro de
2015.

Consta ainda a seguinte informagdo: “A empresa entregou EFD, sem movimento, quando havia entradas e
saidas, conforme demonstrado pelo movimento de notas fiscais de entradas e de saidas, bem como pelo registro
de entradas e de saidas da EFD sem movimento.”

O impugnante, em sede de preliminar, suscitou nulidade da autuacdo pelo fato de que ndo foi previamente
intimada para retificar os arquivos EFDs ndo entregues ou entregues com inconsisténcias, no prazo de 30 dias
como assegura o § 4°, do art. 247 do RICMS/2012.

Ao compulsar os elementos que constituem e lastreiam a acusagdo fiscal, verifico que o contribuinte autuado
estava obrigado a enviar a Escritura¢do Fiscal Digital - EFD, cujos arquivos foram transmitidos ao Sistema
Piiblico de Escrituragdo Digital - SPED, porém, os mesmos encontravam-se zerados, apesar de constatar que
operagbes comerciais foram feitas pelo mesmo, caracterizando falta de entrega dos respectivos arquivos, no
prazo estabelecido na legislagdo.

Conforme disposto no art. 247 do RAICMS/12, a Escrituracdo Digital- EFD, se constitui em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuragcdo de impostos referentes as operagoes e
prestagoes praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui a escrituracdo e impressdo dos livros fiscais, inclusive
0 Registro de Entradas e Registro de Saidas de Mercadorias.

O autuado confessou ter enviado os arquivos de EFD zerados a SEFAZ/BA. Disse que por questoes técnicas e
operacionais ndo conseguiu alimentar as informagées necessdrias no arquivo da EFD, e como existia a
possibilidade de alteracdo posterior do total dessas informagdes, optou por cumprir tal obrigagdo acessoria
enviando os arquivos da EFD zerados, para posteriormente, mediante autorizacdo da INFAZ, proceder a
retificagdo total de tais informagées.

O RICMS-BA/12, estabelece que em caso de falta de entrega de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD, no prazo regulamentar, ou entrega sem as informagdes exigidas na legislacdo, o contribuinte
tem o prazo de trinta dias para o envio da mesma, conforme o disposto no §4° do art. 247 do RICMS/12 in
verbis:

“Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos

fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestacdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

(...)
§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”

Portanto, no caso em tela, o sujeito passivo foi intimado para fazer a apresentagdo dos arquivos, e lhe foi
concedido o prazo de 30 dias, conforme se verifica no documento de fl. 06, assinado pelo preposto da empresa,
conforme estabelecido no §4°, do art. 261 do RICMS-BAI2, acima reproduzido, ficando rejeitada a nulidade
arguida.

No mérito, o defendente alega que antes de novembro de 2013 ndo havia previsdo legal para configuragdo de
infragdo, a entrega de arquivos dentro do prazo, mas sem movimento, baseada no art. 42, inciso XII-A, alinea
“L” da Lei 7.014/96. Disse que somente a partir de 01/11/2013 a 10/12/2014 alterou-se a redagdo da alinea
“1”, do inciso XIII-A do art. 42, passando-se a exigir e punir o contribuinte pela entrega da EFD sem as
informagées exigidas, nos termos aplicados pelos autuantes neste auto de infragdo.

A Lei n°® 11.899, de 30/03/10, acrescentou a alinea “1” ao art. 42, XIII-A da Lei 7.014/96, conforme transcrevo
abaixo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

[...]
“I) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo
eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.”

Somente com a promulgagdo da Lei n® 12.917 de 31/10/13 (DOE de 01/11/13), alterou-se a redacdo da alinea
“1”, do inciso XIII-A, do caput do art. 42, e passou-se a exigir e punir o contribuinte pela entrega da EFD sem
as informagoes exigidas:
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redagdo da alinea “1” do inciso XIII-A, do art. 42 vigente até 10/12/2015:

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de
arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagdes exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de apuragdo
pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Nota 2: A redagdo atual da alinea “1”, do inciso XIII-A do caput do art. 42, foi dada pela Lei n° 12.917,
efeitos a partir de 01/11/13.

Da andlise dos dispositivos acima reproduzidos, vejo que de fato assiste razdo ao autuado. A previsdo da multa
nos termos especificos aplicados neste auto de infragdo, decorre da Lei n° 12.917, de 31/10/2013 (DOE de
01/11/13), que alterou o art. 42, XIII-A Lei 7.014/96.

Portanto, até 31/10/13, ndo havia qualquer multa pela entrega de arquivo eletrénico da Escrituragdo Fiscal
Digital - EFD sem as informagoes exigidas na legislacdo, ndo sendo devida a multa, na forma como exigida
pelos Autuantes em relagdo ao periodo compreendido entre janeiro a outubro de 2013.

A redagdo origindria do art. 42 do RICMS/97, vigente até 31/10/2013, ndo determinava de forma expressa,
como o fez, apos o advento da Lei n® 12.917, de 31/10/2013, que a penalidade especifica para o envio de EFD
zerada, ensejaria multa a ser aplicada sobre o valor de saidas ou entradas de mercadorias do contribuinte.

No que diz respeito ao periodo posterior a novembro de 2013, a impugnante assevera que antes da lavratura do
auto de infragdo, providenciou a retificagdo dos arquivos, transmitindo ao Fisco a totalidade de suas operagoes
de entradas e saidas e anexa as fls. 219 a 255 copias de Recibos de Entrega de Escrituracdo Fiscal Digital

Da andlise dos referidos documentos, constato que somente os recibos referentes aos meses de setembro a
dezembro de 2015, constam informagées acerca das operagdes de entradas e saidas conforme se verifica as fls.
251 a 254. Os meses anteriores continuam “zerados”.

Ante as consideragdes acima tragadas, concluo que devem ser excluidas as exigéncias relativas aos meses de
Jjaneiro a outubro de 2013, e setembro a dezembro de 2015, totalizando o valor de R$89.991,39, reduzindo a
infracdo de R$210.940,32 para R$120.948,92.

Verifico ainda que no caso em lide, o autuante incorreu em equivoco no que se refere as datas de ocorréncia,
tendo em vista que como a imputagdo diz respeito a falta de atendimento a intimag¢do para apresentagcdo dos
arquivos entregues anteriormente, sem as informagoes exigidas na legislagcdo, correspondente ao primeiro dia
itil subsequente ao término do prazo consignado na intimagdo. A titulo de esclarecimento, consigno que este
entendimento encontra-se em conformidade com a Instru¢do Normativa n° 55/14, no item 2.2.

Como o contribuinte foi intimado em 05/04/2018, assinalando-lhe para tanto o prazo de trinta dias, o primeiro
dia util subsequente ao término do prazo ocorreu em 07 de maio de 2018. Deste modo, a infragdo resta
parcialmente caracterizada, porém, a data de ocorréncia fica modificada para 07/05/2018.

Quanto ao pedido de dispensa ou de redugcdo da multa, considerando que a irregularidade ficou devidamente
caracterizada e por ndo ter ficado evidenciado que o cometimento da infracdo ndo implicou na falta de
recolhimento do imposto, ndo acolho o pleito, tendo em vista o disposto no § 7°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

A fl. 271, identifica-se claramente que o objeto da exclusdo perpetrada pelo 6rgéo julgador de
piso restringiu-se aos periodos de jan/2013 a out/2013, e de set/2015 a dez/2015. Ademais, a data da
ocorréncia dos demais periodos, mantidos, foi ajustada para a data de vencimento da intimagao
para entrega das EFDs consistentes.

Nao houve interposic@o de Recurso de Oficio, certamente por escapar do valor de algcada (art. 169,
inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal deste Estado, o RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/1999).

Intimado, o sujeito passivo, ora Recorrido, interpds Recurso Voluntirio em que sustenta,
resumidamente:

a. “ndo pode se conformar com a multa residual que atinge o vultoso valor de R$120.948,92”,
considerando que no Auto de Infracdo n° 269198.0011/18-6 ja lhe fora aplicada a multa de
R$49.680,00 pela mesma infracdo, e no mesmo periodo autuado;

b. boa parte das mercadorias que comercializa estdo sujeitas a substitui¢do tributdria, com fase
de tributacdo encerrada em etapa antecedente, ou sdo isentas na saida, de modo que “ao menos
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em parte a omissdo ndo resultou na falta de recolhimento do imposto”;

c. que a omissdo ocorreu em face de dificuldades operacionais, e ndo da intencio deliberada de
cometer qualquer infracdo, ja que opera em regido carente de recursos para treinamento dos
quadros a quem comete a atribui¢do de praticar as rotinas contébeis e fiscais;

d. que, “conquanto a multa aplicada esteja prevista em lei, entendemos que hd um excesso que
terminard prejudicando e até mesmo inviabilizando a atividade da empresa, posto que este
valor compromete e muito o fluxo de caixa da autuada”, fazendo referéncia ainda a
“finalidade precipua” da multa, qual seja, “educar e formar a conduta correta”, 0 que no caso
teria sido desviado para “compromenter a propria subsisténcia do contribuinte e sua
capacidade de pagamento”, ofendendo o principio constitucional tributdrio do ndo-confisco;

e. aventa a aplicacdo do principio da razoabilidade, “fazendo-se necessdria uma andlise sobre se
aquela penalidade ¢é razodvel, proporcional, e aonde se é adequada a conduta do
contribuinte de boa-fé e ao suposto dano provocado ao Estado”;

f. evoca a aplicacdo do art. 112 do CTN para que se aplique a interpretacdo mais favordvel ao
contribuinte em matéria de penalidades, e da Lei Complementar n° 126/2006 (rectius, Lei
Complementar n° 123, de 14/12/2006), que determina seja dado tratamento as empresas de
pequeno porte que objetive a promog¢ao do desenvolvimento econdmico e social, sendo que a
aplicacdo de multas cumuladas para pequenas empresas ndo contribuem para a manutencao da

atividade econdmica, insistindo na redu¢do da penalidade com base no art. 42, § 7° da Lei n°
7.014/96;

g. conclui, pleiteando o Provimento do Recurso Voluntario para redugdo da penalidade aplicada.

Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 17/06/2020, e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta
sessdo de 23/09/2020, para julgamento.

VOTO

O presente Recurso Voluntdrio é cabivel e adequado (art. 169, inciso 1, alinea “b” do RPAF/99),
tendo sido interposto no prazo do art. 171 do mesmo diploma normativo.

Sou pelo seu conhecimento.

Nao foram deduzidas questdes preliminares ou prejudiciais. Tampouco ha lugar para examinar a
desoneracgdo operada, uma vez que descabe recurso de oficio.

Tradicionalmente, este Conselho de Fazenda s6 deixa de conhecer dos recursos, quando nao se
encontram presentes aqueles pressupostos do art. 173 do RPAF/99.

A rigor, o rol ndo € exauriente. Um recurso oral, por exemplo, ndo poderia ser conhecido, haja
vista o disposto no art. 3°, que limita as interven¢des no processo a “peti¢des” e a “sustentagao
oral” durante os julgamentos; uma peti¢do ndo assinada, ou assinada por pessoa destituida da
capacidade de representante da empresa, ndo seria, a rigor, passivel de admissio etc.

Também nos casos em que o Orgdo julgador falece de competéncia, a rigor, ndo se deveria
aventar conhecimento do recurso. E justamente o que se passa em rela¢do ao pedido recursal para
avaliar a multa nestes autos.

Ora, a premissa (incontroversa) restou caracterizada: (a) primeiro, a ndo entrega tempestiva da
EFD; e b) segundo, decorrido o prazo posterior de intimacao para sanar a falta, a inconsisténcia da
declaracdo prestada sem dados de movimentacao, facilmente constatados quando da pesquisa das
notas fiscais emitidas pelo Recorrente.

Nessa senda, os argumentos recursais encontram ébice na legislagdo que rege a competéncia do
CONSEF para dirimir os conflitos tributérios neste Estado da Bahia.
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O Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF, tem a sua competéncia estabelecida no Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia, Lei n° 3.956, de 11/12/1981, que precisamente em seu art. 125 veda
expressamente que o0s “orgdos julgadores” deliberem sobre “a declaracdo de
inconstitucionalidade”, “questdo sob a apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida”,
e “a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Dito de outro modo: hd de se reconhecer que por uma questao de Politica Legislativa a Casa que
representa o Povo da Bahia decidiu ndo contemplar este Conselho com a competéncia para
efetuar a dosimetria nessas circunstancias, ex vi do art. 125 da Lei n° 3.956, de 11/12/1981 (COTEB).

Mas nao so isso.

Tenho defendido que, em certas circunstancias, deve-se aventar a extratividade da norma que
conferia a este Conselho (revogada quando da edi¢do da Lei n° 14.183, de 12/12/2019, e do Decreto
n° 19.384, de 20/12/2019), a competéncia para cancelar ou reduzir - em suma, para operar a
dosimetria - de multas tributérias pelo descumprimento de obrigagao tributdria acessoria.

Ja registrei, Iustres Pares, na posi¢cdo de estudioso do Direito Tributério, que tal opcao (destaque-
se, op¢do normativa do Povo Baiano, representado por seu Parlamento), implicou destituir o
contribuinte de ICMS de uma instancia administrativa para aquilatacdao da penalidade, em cotejo
com suas condi¢des administrativas, uma verdadeira reducdo na expressdo dos principios
constitucionais tributdrios da proporcionalidade, da isonomia e da capacidade contributiva, e do
devido processo legal administrativo com todos os meios e recursos a ele inerentes.

N

Por esse motivo, nos parece que em situacdes extremas, deve-se dar extratividade a norma
permissiva da dosimetria quando a lide ja se houvesse instalada quando da destitui¢do da
competéncia de dosimetria tradicionalmente deferida ao CONSEF.

Contudo, ndo € o que se passa nos autos. Devo destacar que o 6rgdo de piso ja demonstrara
corretamente que por houve evidenciacdo incontestdvel de que o cometimento da infragdao ndo
implicou na falta de recolhimento do imposto, mas apenas a alegacao de que parte das operacoes
ndo seria tributdvel. Portanto, mesmo se este CONSEF ainda possuisse tal competéncia, ndo seria
vidvel seu acolhimento por meio do revogado § 7°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

Salvo se a natureza da infracdo assim o determinar, ou se a lei dispuser de modo diverso, ndo se
aprecia o elemento subjetivo, a inten¢do do agente ou do responsdvel, para a fixacdo da
responsabilidade por infracdo a legislagcdo tributaria (art. 136 do CTN; art. 40, § 2° da Lei n°
7.014/96). Reconhece-se, como estudioso, que a legislac@o tributdria ndo € tdo simples quanto
desejavel, mas ndo nos cabe enquanto membro de um 6rgdo julgador, afastar a responsabilidade
pelo descumprimento da obrigacao tributdria acessoria sob esse fundamento, haja vista auséncia
de competéncia para tanto.

Nao visualizo, na hipdtese, a aplicacdo do art. 112 do CTN, pois ndo vejo nos autos qualquer
davida acerca da capitulacdo legal do fato, da natureza ou circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensao de seus efeitos, ou em relagdo a autoria, imputabilidade ou punibilidade,
tampouco a respeito da natureza da penalidade aplicdvel, ou sua graduacgdo. O tipo infracional do
art. 42, inciso XIII-A, alinea “1” da Lei n°® 7.014/96 € substancialmente claro. E todos os elementos
para a identificacdo da infracdo e do agente estdo presentes nos autos, alids, de modo
incontroverso.

Nao deixo de destacar, que a mim parece efetivamente elevada a penalidade aplicada, inclusive a
consideracdo de que outro auto de infracdo, dando plena aplicacdo ao disposto no art. 42, inciso
XIII-A, alinea “I” da Lei n° 7.014/96. Entretanto, ndo nos cabe nesta instancia aprecid-lo, por uma
questdo de politica legislativa. Esta politica legislativa, inclusive no que concerne a capacidade
de empresa de pequeno porte e seu tratamento adequado, ndo nos cabe - e sim ao Parlamento
Baiano, ou, eventualmente, ao Poder Judiciario.

Ainda assim, ndo hé precisdo em afirmar que haja sobreposi¢cdo de penalidades nas multas
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previstas naquele dispositivo: uma delas, versa sobre a impontualidade na apresenta¢do da EFD; a
outra, versa sobre o ndo atendimento, a contento (com a apresentacdo de dados consistentes) da
apresentacdo tardia da EFD. Uma € aplicada um juizo de mero atendimento ou nio do prazo, ao
passo que a outra demanda examinar se os dados fornecidos s@o ou ndo inconsistentes.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAO os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 269198.0012/18-2, lavrado contra OURO
VERDE COMERCIO DE FERTILIZANTES E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacido acessoria no
valor de R$120.948,92, prevista no art. 42, XIII-A, “I” da Lei n° 7014/96, alterada pela Lei n° 12.917/13,
com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 23 de setembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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