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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. ICMS
PARTILHA. PREVISAO EC 87/15. OPERACOES DE VENDAS
ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO
DESTINADAS A CONSUMIDORES FINAIS NESTE ESTADO.

a) OPERACAO SEM DESTAQUE DO ICMS PARTILHA. b)

DESTAQUE E IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. c¢)
DIFERENCA ICMS PARTILHA DESTACADO A MENOS.

Com outorga da Emenda Constitucional n° 87/2015, o
Estado da Bahia através da Lei n° 13.373, de 21/09/2015,
instituiu o diferencial de aliquotas nas operacdes
interestaduais com consumidor final ndo contribuinte,
bem como alterou o inciso XI, do Art. 17 da Lei n°
7.014/96, que dispde sobre a base de cdalculo do
diferencial de aliquotas nas operacdes com consumidor
final contribuinte do ICMS, consignando que o montante
do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integra a base
de calculo. Razdes de defesa ndo elidem as exigéncias.
Infracdes caracterizadas. Mantida a Decisdo de piso.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntério (fls. 204 a 219), interposto em face do acérdao
em epigrafe, da lavra da 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF), deste CONSEF, que concluira pela
Procedéncia Parcial da autuac@o, desonerando o Sujeito Passivo em R$14.395,97, (parte do
lancamento concernente a Infracdo n° 05), ao tempo de sua prolacgdo (fl. 197).

O Auto de Infragdo, lavrado em 13/03/2019 e notificado ao Sujeito Passivo em 25/03/2019 (fl. 22),
tendo por referéncia periodos de apuragdo variados ao longo dos exercicios de 2016, 2017 e 2018,
descrevia cinco infracdes, todas relacionadas com a partilha do ICMS nas operacoes
interestaduais (Emenda Constitucional n°® 87/2015).

O Sujeito Passivo reconheceu as InfracOes 04 (integralmente) e 05 (em parte), havendo
demonstrado o recolhimento dos valores incontroversos (fls. 155 a 161).

Em lide permanecem apenas as infragdes 1, 2 e 3, assim caracterizadas:

INFRACAO 01 - 02.01.28: O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive o optante pelo simples
nacional, deixou de recolher ICMS partilhado — devido ao Estado da Bahia em fungdo da EC n® 87/15 — em
operagées ou prestagcdes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final — ndo contribuinte
do imposto — localizado em outra unidade da federacdo. Sem destaque do ICMS partilha em vendas a
consumidor final. (...) Enquadramento Legal: Art. 49-C da Lei 7.014/96; art. 99 do ADCT da CF/88, acrescido
pela EC n° 87/15. Multa aplicada: Alinea “f” Inciso II do art. 42 da Lei 7.014/96 do Estado da Bahia. Total da
infragdo: R$4.625,00

INFRACAO 02 — 03.02.16: O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive o optante pelo simples
nacional, deixou de recolher ICMS partilhado — devido ao Estado da Bahia em fungdo da EC n° 87/15 — em
operagdes ou prestagcdes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final — ndo contribuinte
do imposto — localizado em outra unidade da federagdo. Destacou e recolheu o ICMS partilha a menor. (...)
Enquadramento Legal: Art. 49-C da Lei 7.014/96; art. 99 do ADCT da CF/88, acrescido pela EC n° 87/15; e
Convénio ICMS 93/15. Multa aplicada: Alinea “f” Inciso II do art. 42 da Lei 7.014/96 do Estado da Bahia
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Total da infracdo:47.874,52

INFRACAO 03 — 03.02.16: O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive o optante pelo simples
nacional, deixou de recolher ICMS partilhado — devido ao Estado da Bahia em fungdo da EC n® 87/15 — em
operagdes ou prestagcdes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final — ndo contribuinte
do imposto — localizado em outra unidade da federagdo. Cobranga de diferenca de ICMS partilha destacado a
menor (...) Enquadramento Legal: Art. 49-C da Lei 7.014/96; art. 99 do ADCT da CF/88, acrescido pela EC n°
87/15; e Convénio ICMS 93/15. Multa aplicada: Alinea “f” Inciso II do art. 42 da Lei 7.014/96 do Estado da
Bahia. Total da infragcdo: R$1.772,73.

Ap6s regular contraditério, incluindo Impugnacao (fls. 26 a 44); Informacao Fiscal (fls. 163 a 166);
Manifestacdo pelo Autuado (fls. 171 a 174) e “Contrarrazdes” (fl. 178), a 4* JJIF assim decidiu em
09/12/2019 (fls. 186 a 195), a unanimidade:

VOoTO

O Auto de Infragdo sob andlise imputou ao autuado a prdtica de 05 (cinco) infragcdes a legislacdo tributdria
estadual, o que significou o lancamento para efeito de exigéncia de crédito tributdrio no montante de
R$182.918,91 em valores histdricos.

A infracdo 04, no valor de R$115.651,22, foi inteiramente reconhecida como devida pelo autuado, cujo
pagamento foi realizado em 24/05/19, docs. fls. 180 e 181, no valor total de R$133.260,00 inexistindo lide em
relacdo a mesma.

Quanto a infracdo 05, no valor total de R$12.995,44, foi reconhecido e pago pelo autuado o valor de
R$4.606,78 referente a data de ocorréncia de 31/10/2016, conforme doc. fls. 180 e 182, cujo pagamento total
deste item reconhecido resultou na quantia de R$5.548,57. Com isso, a lide remanesce em relagdo as demais
ocorréncias que somam R$8.588,67 que adiante serdo apreciadas.

Destaco que os valores acima pagos deverdo ser homologados pelo setor competente desta SEFAZ.

Isto posto, passo ao exame do mérito das infracdes impugnadas, jd que ndo houve qualquer questionamento
pelo autuado relacionado ao aspecto formal do langcamento.

Assim é que, em relagcdo as infragcdes 01, 02 e 03, vejo que se referem ao mesmo fato, isto é, o cdlculo do ICMS
partilhado nos moldes previstos pela Emenda Constitucional n° 87/15, e Convénio ICMS 93/15, incidente nas
operagées e prestacoes interestaduais que destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do
ICMS, localizado em outra unidade federada, neste caso, o Estado da Bahia, sendo o remetente localizado no
Estado de Minas Gerais.

Convém aqui destacar que a infragcdo 01 trata de falta de destaque do ICMS partilha em venda para consumidor
final, a infragdo 02 se refere a destaque e recolhimento a menos do ICMS partilha enquanto que a infragcdo 03
se refere a cobranga de diferenca de ICMS partilha destacado a menos, portanto, todas estas questdes estdo
relacionadas ao cdlculo do ICMS que deverd ser partilhado com o Estado da Bahia nas operagdes que foram
realizadas pelo autuado e destinadas a ndo contribuintes do ICMS neste Estado.

O argumento e o entendimento defendido pelo autuado é no sentido de que o cdlculo da diferenca de aliquota
deve ser realizado a partir da mesma base de cdlculo do ICMS, que jd contempla o cdlculo por dentro, na forma
prevista pelo Art. 13, § 1°da LC n° 87/96, cuja formula se encontra prevista pelo Convénio n° 93/15, alegando
que os autuantes entenderam que o cdlculo da diferenca de aliquotas deveria ser efetuado a partir de “valor
distinto” do valor da operacdo indicado na nota fiscal, que jd contém o ICMS “por dentro” considerando a
aliquota interestadual.

Jd os autuantes rebateram os argumentos defensivos, pontuando que os cdlculos que efetuaram tomaram por
base o disposto nos Arts. 4°, incisos XV e XVI e 17, XI, ambos da Lei n° 7.014/96, onde estd previsto que “nas
hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, a base de cdlculo do imposto é o valor da operagdo
ou prestagdo da unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas,
devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo™.

Os autuantes apresentaram o seguinte cdlculo para demonstrar que o procedimento que utilizaram atendeu a
norma legal acima citada, com a seguinte conotagdo:

- Nota fiscal n® 250.282, fl. 08, base de cdlculo do ICMS normal: R$203.500,00;
- Exclusdo do ICMS normal destacado na nota fiscal: R$14.245,00;

- Valor da mercadoria sem o imposto R$189.255,00, o qual foi dividido por 0,88% para efeito de consideragdo
da carga tributdria de 12% “por dentro” apurando o valor de R$215.062,50, o qual foi multiplicado por 12%
para efeito de determinacdo da carga tributdria total no valor de R$25.807,50, sendo deduzido desse valor o
ICMS normal de R$14.245,00, resultando o total a ser partilhado na ordem de R$11.662,50 sendo que, deste
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valor, 40% é destinado ao Estado da Bahia, ou seja, R$4.625,00, que foi o valor exigido na infracdo 01 jd que
ndo consta do documento fiscal esta indicagdo.

Analisando ambos os argumentos, vejo que ndo assiste razdo ao autuado e considero se encontrarem corretos
os cdlculos realizados pelos autuantes, ji que se encontram respaldados pela legislagcdo tributdria estadual
mencionada. Alids, esta é uma questdo que jd contém precedentes em julgamentos realizados neste CONSEF a
este respeito e, a titulo exemplificativo e também para ilustrar este voto, com a devida vénia, transcrevo parte
do Voto constante do Acorddo n® 0019-01/18 exarado pela 1° Junta de Julgamento Fiscal, cujos fundamentos ali
esposados peco licenga para integrar o presente voto:

“(...)

No mérito, acusa o Auditor Fiscal que a empresa autuada deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no periodo de janeiro a setembro de 2016,
em desacordo com a forma prevista na Lei 13.373, de 21.09.2015, que alterou a Lei 7.014/96. Argumenta o
sujeito passivo que a autuagdo estd fundada em premissas equivocadas, afronta a legislacdo, por auséncia
de Lei Complementar que viabilize a hipdtese de incidéncia pretendida pela Lei n® 13.373/15, que modificou
o método de apuragdo do ICMS nas operagées interestaduais destinadas a contribuintes do imposto — ICMS-
DIFAL. Diz que, conforme artigo 146, Ill, CF 88, somente a lei complementar poderd definir as normas
gerais em matéria tributdria, entre elas, base de cdlculo do ICMS. A tributagcdo do Diferencial de Aliquota
estd tipificada diretamente na Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo 155, § 2°, inciso VII. No Estado
da Babhia, instituida a exigéncia na Lei 7.014/96 (art. 2° inciso IV). — alteragdo dada pela Lei 13.373, de
21.09.2015. Art. 2° O ICMS incide sobre: (...) IV- as operacdes e prestacdes interestaduais que destinem
mercadorias, bens e servigcos a consumidor final localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto A
norma esteve regulamentada no Decreto 6.284/97 (1°, § 2° IV do RICMS /BA), vigente até 31.03.2012. A
partir da vigéncia do RICMS-12, aprovado pelo Decreto n® 13.780/12, o ICMS diferencial de aliquotas estd
assim definido (art. 305, § 4°, Il e V) § 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a
recolher: (...) IIl - o valor correspondente a diferenca de aliquotas: a) nas aquisicées de mercadorias ou
bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente; b) nas utilizagoes de servicos de
transporte ou de comunicagdo iniciados em outra unidade da Federacdo e ndo vinculados a operagdes ou
prestagcdes subsequentes sujeitas ao imposto; (...) V- o valor do imposto devido ao Estado da Bahia
correspondente a diferenca entre a aliquota interna da unidade federada de destino e a aliquota
interestadual decorrente de operagdes e prestacdes destinadas a consumidor final ndo contribuinte do
imposto domiciliado em outra unidade da federacdo. (acrescentado ao § 4° do art. 305 pelo Decreto n°
16.738/16, efeitos a partir de 01/01/16). A base de cdlculo da exigéncia tem assento no artigo 17, XI, na
redagdo também dada pela Lei n® 13.373/15, que recepcionou a alteragcdo constitucional, modificando parte
dos dispositivos da Lei n° 7.014/96, dentre eles, o artigo acima referido: Art. 17. A base de cdlculo do
imposto é: (...) XI — nas hipéteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou
prestagdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas,
devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo. Sabe-se que em
16/04/2015, foi publicada a Emenda Constitucional n°® 87/2015, que alterou o artigo 155, §2°, VII e VIII, da
CF/88, para alterar a forma de recolhimento do ICMS nas operagdes interestaduais que destinem bens ou
servicos a consumidores finais localizados em outras unidades da Federagcdo. A alteragdo constitucional
previu que, em tais operagoes, a aliquota interestadual do ICMS serd recolhida ao Estado de origem, bem
como que ao Estado de destino caberd o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
aliquota interestadual. A EC 87/15 altera ainda a sistemdtica de cobranca de ICMS nas operagées que
destinem bens e servicos ao consumidor final ndo contribuinte do imposto, localizado em outro Estado.
Abrange situagées para além do comercio eletrénico (e — commerce). Antes da EC 87/15, em tais casos, o
ICMS era devido integralmente ao Estado de origem. Apos a Emenda, o ICMS devido nessas operagoes e
prestagdes serd partilhado. O Estado de origem fard jus ao imposto correspondente a aliquota interestadual;
o Estado de destino terd direito a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual. Assim, desde
1° de janeiro de 2016, para todas as operagées serd adotada a partilha do ICMS entre os Estados de origem
e do destino, com base no mecanismo de aliquota interestadual. Transcrigdo do texto constitucional: Art.
155 O ICMS incide sobre: § 2° (...) VII - nas operagées e prestacoes que destinem bens e servicos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota
interestadual e caberd ao Estado de localizagcdo de destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre
a aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual O direito ndo assiste ao autuado, na
tentativa de invalidar a exigéncia, pela auséncia de Lei Complementar que viabilize a hipdtese de incidéncia
pretendida pela Lei n° 13.373/15, considerando que somente a LC poderia definir as normas gerais em
matéria tributdria e alteragcdo da base de cdlculo. O ICMS da diferenca de aliquotas — DIFAL, encontra seu
fundamento de validade na prépria Constituicdo Federal (art. 155, § 2° incisos VII, VIII e, depois da EC
87/15, art. 155, § 2° inciso VII). Na auséncia de Lei Complementar, as unidades federadas exercem
competéncia legislativa plena, nos termos do art. 24, § 3° da Constituicdo Federal. Visando uniformizar a
aplicagdo da EC 87/15, os Estados decidiram discutir uma proposta de regulamentagcdo no dmbito do
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CONFAZ, através do Convénio ICMS 93/15. Tal dispositivo, em que pese o fato de a LC 87/96 ndo ter feito
alusdo, tem em mira preservar a arrecadagdo dos Estados, quando em seus territorios estiverem localizados
consumidores finais de mercadorias ou servigos tributdveis pelo ICMS. Trata-se de instrumento usado para
proteger a competitividade do Estado em que reside o comprador. Com outorga da Emenda Constitucional
n® 87/2015, o Estado da Bahia através da Lei n° 13.373, de 21/09/2015, instituiu o diferencial de aliquotas
nas operagoes interestaduais com consumidor final ndo contribuinte, bem como alterou o inciso XI do Art.
17 da Lei n°® 7.014/96, que dispée sobre a base de cdlculo do diferencial de aliquotas nas operagdes com
consumidor final contribuinte do ICMS e também para consumidores ndo contribuintes do ICMS,
consignando que o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integra a base de cdlculo. Assim, no
caso em concreto, a base de cdlculo é o valor da operagdo ou prestagdo na unidade de origem, acrescido do
valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferengca de
aliquotas integrarem a base de cdlculo, conforme o inciso XI do art. 17 da Lei Estadual 7.014/96, resultando
no imposto a pagar determinado pelo § 6° do mesmo artigo e lei. Assim, o Auditor elaborou demonstrativo
com os cdlculos efetuados para obter o ICMS diferencial de aliquotas, identificando cada operagdo,
destacando a aliquota do ICMS do Estado do destinatdrio para o cdlculo da exclusdo do ICMS operagdo
interestadual da base de cdlculo (coluna “G”). Identificou o valor da operagdo interestadual sem o ICMS,
por dentro (coluna “I”), regra estd insculpida no §1° do art. 13 da LC n° 87/96, e apurou a base de cdlculo
do ICMS diferencial de aliquotas, considerando-se a aliquota interna de 17% (ou 18%, quando pertinente),
adicionado o valor do IPI (coluna “J”). Tudo gravado no CD, fls. 48, e entregue ao contribuinte, fls. 51 e
em conformidade com a instrugdo legal sobre o ICMS relativo ao diferencial de aliquota, apds as alteragdes
implementadas pela Emenda Constitucional n°® 87/2015. Os valores consignados pela fiscalizagdo, nas
colunas A, B, D, C e E do demonstrativo fiscal, foram fornecidos pelo proprio autuado. Utilizando-se, a
guisa de exemplo, a mesma nota fiscal 390324, o valor recolhido ao Estado de origem foi R$456,17 e ndo
R$469,86, como quer o autuado. Ademais, se equivoco houve, no cdlculo do imposto exigido, este ocorreu
em desfavor da Fazenda Piiblica desse Estado, porquanto o valor do IPI ndo compds o montante do ICMS
relativo a diferenga de aliquotas que integram a base de cdlculo, conforme o inciso XI do art. 17 da Lei
Estadual 7.014/96. Situagdo que deve ser apurada pela Autoridade Fiscal competente. Ndo hd, portanto,
como prosperar a tese defendida pelo Autuado de defeito no “racional” aplicado pela fiscalizagdo do
Estado da Bahia ou que o Regulamento do Estado de Sdo Paulo determina base de cdlculo diversa. Na
operagdo interestadual, seja venda ou transferéncia, o ICMS calculado com base na aliquota interestadual
integra a sua propria base de cdlculo. Assim, para que ndo haja contaminag¢do da base de cdlculo do
imposto referente ao diferencial de aliquota pela aplicacdo da aliquota interestadual, esta é expurgada para
que a aliquota interna seja aplicada sobre o valor da mercadoria desonerada do ICMS. Regra geral do
imposto integrar a sua prépria base de cdlculo, o que expressa o inciso XI do Art. 17 da Lei n° 7.014/96.
Face ao exposto, o Auto de Infragdo é PROCEDENTE, (...)”

Isto posto, julgo subsistentes as infragoes 01, 02 e 03.

No que diz respeito a infragdo 05, no tocante as parcelas que foram impugnadas, ocorréncias de 31/08/2018, no
valor de R$3.116,77, e 30/09/2018, no valor de R$5.471,89 vejo que assiste razdo ao autuado em seus
argumentos visto que as operagdes constantes nas Notas Fiscais nos 284516 e 285845 ndo estdo sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, prevista pelo Convénio ICMS 51/00, fato este reconhecido pelos autuantes que
opinaram pela exclusdo de tais valores do lancamento, com o que concordo.

Desta maneira, a infragdo 05 resta parcialmente subsistente no valor de R$4.406,78, valor este jd recolhido
pelo sujeito passivo conforme jd mencionado no inicio deste voto.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo no valor de R$174.330,25, sendo as
infracdes 01, 02, 03 e 04 inteiramente procedentes enquanto que a infracdo 05 é parcialmente subsiste, na
forma acima explanada, devendo ser homologados os valores jd recolhidos.

Nao houve interposi¢cao de Recurso de Oficio, certamente por escapar ao valor de algcada (art. 169,
inciso I, alinea “a” do RPAF/99).

Em seu Recurso Voluntério (fls. 204 a 219) o Sujeito Passivo, resumidamente:

a) sustenta que as trés infragdes dizem com o recolhimento a menor do ICMS devido pela
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual (ICMS-DIFAL), em operacdes interestaduais
envolvendo ndo contribuintes, destinatarios finais, situados na Bahia;

b) aduz que o objeto da lide € a divergéncia de critério de cédlculo do DIFAL e, por conseguinte,
da partilha do DIFAL (exercicios de 2016, 2017 e 2018), “haja vista que foram consideradas
bases de cdlculo em valores superiores ao autorizado pela legislacdo de regéncia;

c) afirma que a sistemadtica da legislacdo baiana (apds alteracdo pela Lei n° 13.373/15 no art. 17,
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inciso XI da Lei n° 7.014/96) viola diretamente os ditames da LC n° 87/96, que trata da base de
calculo unica na operacdo interestadual e, consequentemente, viola a prépria Constituicao
Federal, que outorgou exclusivamente a Lei Complementar a competéncia para tratar dessa
matéria;

d) ap6s esclarecer sobre a inova¢do normativa da EC n° 87/2015 (introduzindo a partilha do DIFAL
em proporc¢des progressivamente maiores para o destino, nas operacOes interestaduais tendo
por destinatario nao contribuinte do ICMS), fazendo referéncia ao Convénio ICMS n° 93/2015,
sustenta que “O referido Convénio prevé que o cdlculo do diferencial de aliquotas do ICMS
deve ser realizado a partir de uma tinica base de cdlculo, que ja contempla o cdlculo por
dentro, na forma do art. 13, § 1° da LC 87/96”, 0 que estd em conformidade com a Constitui¢do
e “garante a existéncia de uma base de cdlculo vinica para a operacdo”;

e) discorre sobre a modificacdo da sistemdtica de célculo, definida via Convénio ICMS 93/2015,
quando da edi¢do da Lei Baiana n° 13.373/2015, que ao prever a aplicacdo da aliquota interna
(da Bahia) para o cédlculo “por dentro” do ICMS, originou uma nova base de cdlculo especifica
para o ICMS-DIFAL,;

f) afirma que ao acatar o calculo do Autuante, o 6rgio julgador de piso “acaba por negar
vigéncia ao Convénio ICMS 93/2015 que, nos termos em que lhe foi autorizado, dispoe que o
cdlculo ICMS DIFAL deveria ser realizado a partir da mesma base de cdlculo do ICMS, que jd
contempla o cdlculo por dentro, na forma do art. 13, § 1° da LC 87/96”, afastando-se do
entendimento manifestado pelo Poder Judiciario do Estado da Bahia - cita julgados do TIBA: Al
n° 0011694-58.2017.8.05.0000, DJe de 03/09/2019; AI n° 8017587-54.2018.8.05.0000, DJe de 05/02/2019;

g) ademais, pugna pelo cancelamento da multa aplicada, dado o seu efeito confiscatério, o
carater desproporcional e desarrazoado, no importe de 60% (sessenta por cento) do valor
lancado, a vulnerar o disposto no art. 150, inciso IV da Constituicdo Federal - menciona
doutrina de Leandro Paulsen e julgados do STF;

h) pugna pela reforma parcial do aresto recorrido, para cancelamento do crédito tributario
relativo as infragdes 01, 02 e 03 e, subsidiariamente, pelo cancelamento ou pela reducdo
substancial da multa fixada.

Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 17/06/2020, e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a inclusdo em pauta. Trago os autos, pois,
a esta sessao de 23/09/2020, para julgamento.

vVOTO
a) Admissibilidade

O Recurso Voluntdrio € cabivel e adequado (art. 169, inciso I, alinea “b” do Decreto n° 7.629, de
9.7.1999 em sua atual redacdo — RPAF), deduzido dentro do prazo regulamentar (art. 171 do mesmo
diploma normativo).

Conheco, portanto, do Recurso Voluntério.

b) Mérito: questdo de cdlculo, e de aplicacdo da legislacdo estadual a luz de disposicoes de Lei
Complementar e Convénio ICMS

N

Apesar do intenso debate em relacdo a partilha do ICMS-DIFAL, a questdo de fundo diz na
verdade € com o célculo do ICMS-DIFAL. Devo constatar que o critério empreendido pela
Autuada, ora Recorrente, nos parece mais concernente com a legislagao nacional (como, de resto,
convenceu o Judicidrio baiano, nos acérdaos que menciona a Recorrente).

Entretanto, noto que a questdo ainda ndo foi definitivamente dirimida pelo Poder Judicidrio, a
ponto de afastar a incidéncia da legisla¢do baiana.

Louvo-me, no particular, da manifestacio do Conselheiro PAULO SHINYASHIKI FILHO, quando
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exarou Voto Divergente no Acérddo n° 0331-12/19 (j. em 06/11/2019), quando se discutia questio
semelhante - diga-se, a propdsito, que neste acérdao julgou-se justamente o Auto de Infragdo n°
269135.0017/17-7, objeto de um dos precedentes (de primeiro grau) citados pelo acérdao sub
examine:

Inicialmente, nos deparamos com duas linhas de pensamento para a mesma norma estabelecida.
Ndo tem nada de inconstitucional, e sim da correta aplicagdo do que estabelece a legislagdo.

O Autuado reclama que a cobrangca ndo pode prevalecer, pois a Lei Estadual n° 13.373/15 alterou, sem
competéncia, a base de cdlculo fixada pela LC n° 87/96.

Efetivamente, o artigo 146, 111, da CF, dispoe que cabe a lei complementar dispor sobre a defini¢do de tributos,
fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes.

Assim, para que a alteragdo legislativa fosse vdlida, seria necessdrio que a LC 87/96 tivesse sido alterada para
incluir a base de cdlculo pretendida pelo Estado da Bahia.

Questiona que o cdlculo realizado estd errado, pois, a legislacdo baiana estabelece que a base de cdlculo do
DIFAL, ¢é o valor da operacdo somado aos demais custos (IPI, frete e seguro), somado ao valor do ICMS-
DIFAL, ou seja, a diferenga entre as aliquotas interna e a interestadual.

Contudo, o cdlculo utilizado considera, como base de cdlculo, o produto da aplicacdo da aliquota interna ao
valor da operagdo, sem ICMS, mais o valor do IPI, em total afronta ao dispositivo mencionado, o que acaba por
majorar a apuragdo do imposto.

Por outro lado, o nobre relator informa que a regra geral do ICMS é a de que o seu valor integra a sua base de
cdlculo, ou seja, o imposto é calculado “por dentro”.

Que esta regra estd insculpida no § 1°, do Art. 13° da Lei Complementar n° 87/96. Somente poderia ser adotado
outro entendimento, caso houvesse norma especifica em sentido contrdrio.

Analisando o art. 13° I da LC 87/96, noto que trata tdo somente da saida de mercadoria prevista nos incisos I,
Il e IV do art. 12, o valor da operagdo, em momento algum trata de entrada.

O art. 13° da Lei Complementar n® 87/96 ndo trata de estipular como calcular o DIFAL, e sim disciplinar a base
de cdlculo do imposto conforme abaixo:

Analisando a legislagcdo, em confronto com os argumentos do recorrente, pude verificar que o art. 17, inciso XI
da Lei n° 7.014/96 sofreu alteracdo por conta do que estabeleceu a Lei n° 13.373/15, de 21/09/2015, publicado
no DOE de 22/09/2015, com efeitos a partir de 01/01/2016, acambarcando em um mesmo conceito de
contribuinte e ndo contribuinte de ICMS, por esta alteragdo tem-se como redagdo do inciso XI que “nas
hipéteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagcdo ou prestagdo na unidade
federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS
relativo a diferencga de aliquotas integrar a base de cdlculo”.

Ainda por conta da referida Lei n° 13.373/15, acrescentou-se o teor disposto no art.15, § 7° pelo qual “Nas
operagoes e prestacoes interestaduais que destinem mercadoria, bens e servigos a consumidor final localizado
neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto, o Estado fard jus a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota
interestadual”.

Em seguida, nova alteracdo do art. 17, § 6° da Lei n° 7.014/96, por forca da Lei n° 13.816/17, datada de
21/12/2017, publicada no DOE de 22/12/2017, com efeitos a partir de 22/12/2017. Por conta desta alteragdo,
mudou-se a forma de apurar o ICMS DIFAL nos casos previstos no inciso XI do caput deste artigo, na qual
ficou estabelecido que “Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante
da aplicagcdo da aliquota interna_sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da
operagdo interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal”.

Analisando os cdlculos do autuante, no demonstrativo de Diferengca de Pagamento da Diferenca de Aliquotas de
Uso e Consumo, acostado as fls. 06 a 43 dos autos em tela, de fato, a apuragdo se deu com base nesta nova
redacdo do art. 17, § 6° da Lei n° 7.014/96, em que pese ndo ter conferido se os cdlculos para efeito de
apuragdo estdo corretos.

Com base no constatado, verifico que as argumentagoes do recorrente se baseiam nesta alteragdo que criou
uma nova base de cdlculo, majorando o ICMS DIFAL, ao excluir a sistemdtica antes vigente, ou seja, o ICMS
interestadual embutido no valor da operagdo, para incluir sobre o valor liquido apurado, o ICMS interno do
Estado da Bahia, no caso de 17% até Marco/16 e de Abril em diante 18%. Desse modo, o montante do ICMS
devido nas operagoes interestaduais para aquisicdo de mercadorias para uso e consumo foi incorporado na
respectiva base de cdlculo, adotando a aliquota interna da UF de destino, ou seja, o Estado da Bahia,
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majorando a base de cdlculo e, por consequéncia, agravando o ICMS a pagar.

Isto posto, a forma de cdlculo aplicada pelo autuante, com base na nova dicgdo do art. 17, § 6° da Lei n°
7.014/96, vai de encontro ao que estabelece a Lei Complementar n° 87/96. Por forca maior da referida Lei
Complementar, nos seus artigos 12 e 13 em vigor, fica claro que a apuracdo das diferencas de ICMS DIFAL
consignadas no demonstrativo de débito acostado pela autuante e mantido por decisdo de 3 JJF (fls.129 a 135),
que majora a carga tributdria do ICMS DIFAL, ndo tem base constitucional.

Mesmo concordando de que o ICMS integra sua propria base de cdlculo no caso em foco, entendo que o
caminho correto a ser percorrido pelo legislador baiano ndo poderia ser, por incompeténcia legal, o de inovar e
desse modo constituir uma nova base de cdlculo majorada para efeito de apuracdo do ICMS DIFAL,
contrariando dispositivo constitucional. Todavia, por forca legal do art. 167, inciso I do RPAF/99, este egrégio
CONSEF ndo tem competéncia para declarar inconstitucionalidade.

Perpassando a questdo da inconstitucionalidade, (...)

Mantenho-me alinhado ao entendimento acima. E que a aplicagdo da disposi¢do da legislagdo
baiana, ainda que aparentemente incompativel com a norma nacional (Lei Complementar e
Convénio ICMS editado no ambito do CONFAZ), ainda segue vigente e, diante de disposi¢cdes
legais acerca da competéncia deste CONSEF (a seguir declinadas), ndo vejo como prosperar o
argumento do Recorrente.

¢) Sobre a multa aplicada

Tradicionalmente, este Conselho s6 deixa de conhecer dos recursos quando ndo se encontram
presentes aqueles pressupostos do art. 173 do RPAF/99.

A rigor, o rol ndo € exauriente. Um recurso oral, por exemplo, ndo poderia ser conhecido, haja
vista o disposto no art. 3°, que limita as interven¢des no processo a “peticdes” e a “sustentacao
oral” durante os julgamentos; uma peti¢do nao assinada, ou assinada por pessoa destituida da
capacidade de representante da empresa ndo seria, a rigor, passivel de admissao etc.

Também nos casos em que o 6rgdo julgador falece de competéncia, a rigor, ndo se deveria
aventar conhecimento do recurso. E justamente o que se passa em relagdo ao pedido recursal para
avaliar a multa nestes autos.

Ora, uma vez fixada a premissa de que restou caracterizada a omissdo de retengdo (infragdo 01),
ou o destaque e retengdo a menor (Infragdes 02 e 03), da partilha do ICMS-DIFAL, é imperioso
reconhecer que essa conduta implica “descumprimento de obrigacdo tributdria principal” em
infracdo diversa das previstas na Lei n° 7.014, de 04/12/1996, sem a caracterizacao de dolo.

Esta é exatamente a conduta tipificada no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014, de 04/12/1996
(com sua redacao dada pela Lei n° 11.899, de 30/03/2010).

Nessa senda, os argumentos recursais encontram 6bice na legislacdo que rege a competéncia do
CONSEF para dirimir os conflitos tributdrios neste Estado da Bahia.

O Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF, tem a sua competéncia estabelecida no Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia, Lei n° 3.956, de 11/12/1981, que precisamente em seu art. 125 veda
expressamente que 0s “orgdos julgadores” deliberem sobre “a declaracdo de
inconstitucionalidade”, “questdo sob a apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida”,
e “a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Dito de outro modo: ha de se reconhecer que por uma questao de Politica Legislativa, a Casa que
representa o Povo da Bahia, decidiu ndo contemplar este Conselho com a competéncia para

efetuar a dosimetria da penalidade nessas circunstancias, ex vi do art. 125 da Lei n° 3.956, de
11/12/1981 (COTEB).

Diante do exposto, ha de se rejeitar o pleito recursal em relacdo a revisdo da multa aplicada,
ainda que se resguardem as opinides pessoais desta Relatoria, em relacdo ao seu montante e em
relacdo a adequacgdo da legislagcao aos principios constitucionais tributérios.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, devendo ser homologados os recolhimentos
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jé efetuados.

RESOLUCAO

ACORDAO os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298624.0001/19-8, lavrado em face de CNH
INDUSTRIAL BRASIL LTDA. (IVECO LATIN AMERICA LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$174.330,25, acrescido de multa de
60%, prevista no Art. 42, 1I, alineas “a” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os recolhimentos ja efetuados.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 23 de setembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0263-12/20-VD 8



