ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°269278.0002/11-4
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e GARRA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
LTDA.
REORRIDOS - GARRA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF 0137-05/12
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA (SUDOESTE)

PUBLICACAO - INTERNET 15.12.2021

ACORDAO CJF N°0263-11/20-VD

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0263-11/20-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retengao do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatdrio efetuar a
antecipacao do imposto no prazo regulamentar. Restou
comprovado que as mercadorias ndo adentraram no
estabelecimento do autuado, em razdo de terem sido
devolvidas aos fornecedores. Infragdo improcedente. 2.

OMISSAO DE SAfDAS. PRESUNCAO; a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS. NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. As razdes de defesa
conseguem elidir, tendo em vista tratar-se de imputagao
exigida, com base nos documentos fiscais relativos a
exigéncia da infracdo n° 1, em que restou comprovado
que as mercadorias ndo adentraram no estabelecimento
do autuado. Infragdo insubsistente; b) SALDO CREDOR
NA CONTA “CAIXA”. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Esta
situacdo indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Nao foi possivel determinar

com clareza a metodologia da infracdo. Infracdo nula. 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RETENCAO DO

IMPOSTO. Infra¢ao procedente. 4. ALIQUOTA. ERRO NA
DETERMINACAO. DECRETO N° 7.799/00. REDUCAO NA

BASE DE CALCULO; a) SAIDAS PARA CONTRIBUINTES
NAO INSCRITOS. Infracdo parcialmente elidida; b)
UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO. O tratamento
fiscal previsto no Decreto n° 7.799/00 aplica-se
unicamente nas saidas de mercadorias para pessoas
inscritas como contribuintes no cadastro estadual.

Infragdo procedente. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Infragao
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improcedente. 6. SAIDAS DE  MERCADORIAS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. BRINDES. As aquisi¢des de brindes
sofrem tributagdo regulamentada pelo art. 565, o qual
prevé a obrigatoriedade, por parte do Contribuinte, de
emitir nota fiscal de saida e fazer o seu lancamento no
Livro Registro de Saidas, com destaque do imposto,
calculado com base na aliquota interna, Infracdo
caracterizada. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdo unanime. Recurso Voluntirio PROVIDO
PARCIALMENTE. Vencido o voto da relatora em
relacdo a infracdo 6. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razao da desoneracao ocorrida e de Recurso Voluntario contra a
decisdo de piso que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em
30/06/2011, o qual exige ICMS no valor de R$ 227.411,52, através das seguintes infragdes:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipac¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federac¢do e/ou do
exterior relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. ICMS: R$43.205,71 e multa de 60%.

2. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas.
Deixou de registrar as notas fiscais relacionadas em planilha de aquisicdo de mercadorias. ICMS
R$40.552,63 e multa de 70%.

3. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substtivi¢do, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Falta de reten¢do na venda a contribuintes inaptos no cadastro. ICMS: R$1.400,73
e multa de 60%.

4. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Venda a contribuinte ndo inscrito com o beneficio do Decreto n° 7.799/2000.
ICMS: R332.313,44 e multa de 60%.

5. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federac¢do e destinadas a consumo do
estabelecimento. Ndo recolheu o diferencial de aliquota relativo a aquisi¢do de material promocional,
conforme planilha anexa e parecer 45/2009 exarado em processo de consulta. ICMS: R$19.012,61 e multa
de 60%.

6. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributiveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas. Deixou de recolher o imposto sobre brindes, remetidos de outras unidades da
Federagdo, na forma do artigo 565 do RICMS/BA. ICMS: R32.876, 80 e multa de 60%.

8. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa. Inclusdo indevida
dos cheques — pré nas contas do disponivel, cuja separac¢do implicou em estouro de caixa. ICMS:
R864.257,99 e multa de 70%.

9. Recolher a menor ICMS em razdo de erro na aplica¢do da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Venda a contribuinte inapto no cadastro com o beneficio de redugdo da base de
calculo previsto no artigo 1°do decreto n°7.799/2000. ICMS: R$3.519,08 e multa de 60%.

Apoés a devida instrugdo processual, a 5* Junta de Julgamento Fiscal decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia Parcial, com base nos fundamentos abaixo reproduzidos:

VoTo

Inicialmente nego o pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, haja vista que os elementos constantes
no PAF sdo suficientes para a formagdo do meu juizo de valor acerca das infra¢ées em lide, consoante o
disposto no art. 147, 1 “a” do RPAF/99. O defendente pede a realizag¢do de diligéncia com o fito de comprovar a
improcedéncia parcial, com relagdo as vendas que ndo foram realizadas para contribuintes na situagdo de
“inaptos”. Contudo, as situagdes cadastrais dos contribuntes estdo disponiveis no site da Secretaria da
Fazenda, na pagina da www.sefaz.ba.gov.br, inspetoria eletronica, em cadastro, Consulta de Editais, site que o

sujeito passivo tem acesso, quando deseja, pois disponibilizado para o publico em geral. Neste endereco, todo o
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historico da situagdo cadastral dos contribuintes esta disponivel no formato PDF.

Outrossim, o Auto de Infrac¢do foi lavrado em conformidade com o art. 39 do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99), e
rejeito a preliminar de nulidade arguida sob o argumento de que o mesmo ndo denota clareza ou estd
desprovido de informagoes uteis e indispensdveis para o esclarecimento da a¢do fiscal, aléem do que estd
acompanhado dos demonstrativos elaborados pelo autuante, dos quais o sujeito passivo recebeu copia, e que

fazem parte integrante do langamento, como também as copias dos termos lavrados na agdo fiscal estdo anexas
no PAF.

Na infragdo 01, a exigéncia fiscal reporta-se a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
relacionadas no Anexo 88 do RICMS/Ba.

O autuante ressalta que o levantamento efetuado, fl. 27, com documentos e notas fiscais, fls. 28 a 40, foi
originario das informagoes constantes no SINTEGRA. Contudo, reconhece que o sujeito passivo tem razdo na
formulag¢do de sua defesa, pois, efetivamente, restou comprovado que as mercadorias constantes nas notas
fiscais, objeto do lancamento ndo adentraram no estabelecimento, pois foram devolvidas/retornaram aos
fornecedores.

Em rela¢do a Nota Fiscal n° 5765, a nota fiscal n° 290 emitida pela Kraft Foods Brasil S/A refere-se a
devolucdo de venda das mercadorias (2411). Os dados adicionais da nota consignam: “nota fiscal de retorno
referente a Nota Fiscal de Saida n° 005765, série 01, de 27/02/2009”. Consta ainda do livro Registro de
Entradas da Kraft, o registro da referida entrada.

Quanto a Nota Fiscal n° 133545, do Pastificio Santa Amalia S/A, foi objeto de devolugdo, conforme informagdo
prestada pelo fornecedor, sem que a nota fiscal tivesse chegado ao conhecimento da impugnante, consoante a
Nota Fiscal n° 1357, emitida e registrada na escrituracdo fiscal do fornecedor.

Ademais, as Notas Fiscais n™ 1228 e 1305 sdao notas de devolugdo, referentes a entrada no Pastificio Santa
Amalia S/A, codigo 2201, portanto, ndo subsiste a cobranga da antecipagdo total em relagdo as referidas notas
fiscais.

Desta forma, comprovada a insubsisténcia da autuagdo, fica elidida a infragdo.

Na infra¢do 2, a acusagdo evidencia a presungdo legal contida no art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, com
relacdo as entradas de mercadorias ndo registradas nas escritas fiscal e contabil.

O demonstrativo de fl. 41, discrimina as notas fiscais cujas copias encontram-se nos autos.

A defendente argui que esta infra¢do tem como objeto as mesmas notas da infragdo 1, e tem razdo em seu
argumento, pois, de fato, as Notas Fiscais n® 1228 e 1305 também fazem parte da infra¢do 1, e restou
comprovado que as mercadorias referentes a estes documentos fiscais ndo entraram no estabelecimento.
Também restou comprovado na infragdo 1 que a Nota Fiscal n° 133545 e a de n° 5765, foram objeto de
devolugao.

Quanto a Nota Fiscal n° 227464, emitida por Pepsico do Brasil Ltda, no valor de R$ 22.271,34, também restou
comprovado que foi registrada sob o n° 2278464, no livro Registro de Entrada, conforme reconhece o proprio
autuante.

Infragdo improcedente.

A infracdo 3 refere-se a falta de retengdo do ICMS e consequente recolhimento , relativo as operagoes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, na condigdo de sujeito passivo
por substitui¢do.

O contribuinte na condig¢do de “inapto” perante o cadastro da SEFAZ, equivale a ndo inscrito. Nessa situagdo,
os contribuintes que efetuarem saidas para outros, considerados inaptos devem efetuar a reten¢do e o
recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativamente a opera¢do ou operagoes
subsequentes.

Nas planilhas de fls. 71 a 77, e 90 a 92, estdo discriminadas as notas fiscais relativas as vendas aos inaptos,
cujas situagoes cadastrais estdo disponiveis no site da Secretaria da Fazenda, na pdgina da
www.sefaz.ba.gov.br, inspetoria eletronica, em cadastro, Consulta de Editais, site que o sujeito passivo tem
acesso, quando deseja, pois disponibilizado para o publico em geral. Neste enderego, todo o historico da
situagdo cadastral dos contribuintes esta disponivel no formato PDF.

Como o defendente ndo apontou qualquer erro na auditoria realizada, referente a esta infragdo, fica mantida na
integra. Infragdo procedente.

Na infragdo 4, foi detectado recolhimento a menor de ICMS, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel,
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em decorréncia de vendas a contribuintes ndo inscritos,
com o beneficio do Decreto n°7.799/2000.

O beneficio do Decreto n° 7.799 de 09 de maio de 2000, alcanga apenas as operagdes internas de saidas de
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estabelecimentos inscritos no cadastro de ICMS, sob os codigos de atividades economicas constantes do Anexo
unico, destinadas a contribuintes inscritos no cadastro de ICMS do Estado da Bahia, no qual a base de calculo
podera ser reduzida em 41,176%, nas condigoes ali estabelecidas.

O demonstrativo encontra-se nas fls. 78 a 83, e 84 a 89 do PAF.

O autuado, na pega de defesa traz um trabalho, por amostragem, com a finalidade de demonstrar que, apesar
da notagdo “isento”, no campo de inscri¢do estadual, na realidade, sdo vendas efetuadas a contribuintes
inscritos e ativos no cadastro estadual, o que induz a licitude da redugdo de base de cdlculo. Ndo obstante as
informacgées trazidas nas planilhas acima, o autuante concorda que nelas constam contribuintes na condi¢do de
“ambulantes”, e que este erro ocorreu devido a ambulantes que ndo possuem CNPJ mas CPF, e para cada um
deles foi atribuidas inscri¢do estadual isenta, quando o campo proprio deveria ter sido preenchido com a
inscricdo cadastral do ambulante.

Em decorréncia deste fato, o autuante refez as planilhas originarias, o que reduziu o valor da infragdo,
consoante, demonstrativo sintético de fls. 1060, e analitico de fls. 1061 a 1119, dos quais o contribuinte foi
cientificado. Concordo com as correcdes efetuadas pelo autuante, e a infragdo procede em parte nos valores
abaixo, reproduzidos do demonstrativo de fl. 1060, com ICMS no total de R$ 27.075,40.

Exercicio de 2009
Data Ocorréncia Data vencimento Base de calculo Aliquota ICMS
31/01/2009 09/02/2009 4.037,53 17 686,38
28/02/2009 09/03/2009 2.446,35 17 415,88
31/03/2009 09/04/2009 3.158,29 17 536,91
30/04/2009 09/05/2009 4.340,94 17 737,96
31/05/2009 09/06/2009 4.200,94 17 714,16
30/06/2009 09/07/2009 3.044,64 17 517,59
31/07/2009 09/08/2009 4.555,23 17 774,39
31/08/2009 09/09/2009 3.542,00 17 602,14
30/09/2009 09/10/2009 8.016,94 17 1.362,88
31/10/2009 09/11/2009 5.502,12 17 935,36
30/11/2009 09/12/2009 7.452,53 17 1.266,93
31/12/2009 09/01/2010 6.963,18 17 1.183,74
Total 9.734,32

Exercicio de 2010
Data Ocorréncia Data vencimento Base de calculo Aliquota ICMS
31/01/2010 09/02/2010 5.884,41 17 1.000,35
28/02/2010 09/03/2010 7.916,00 17 1.345,72
31/03/2010 09/04/2010 5.428,76 17 922,89
30/04/2010 09/05/2010 7.472,23 17 1.270,28
31/05/2010 09/06/2010 7.034,82 17 1.195,92
30/06/2010 09/07/2010 13.199,94 17 2.243,99
31/07/2010 09/08/2010 6.922,64 17 1.176,85
31/08/2010 09/09/2010 8.885,23 17 1.510,49
30/09/2010 09/10/2010 8.524,29 17 1.449,13
31/10/2010 09/11/2010 11.827,70 17 2.010,71
30/11/2010 09/12/2010 11.093,94 17 1.885,97
31/12/2010 09/01/2011 7.816,35 17 1.328,78
Total 17.341,08

Infragao parcialmente mantida, no valor de R$ 27.075,40.

A infragdo 5, relativa a falta de recolhimento da diferenca de aliquotas, relativo a aquisi¢do de material de
consumo (material promocional).

A defendente alega que o material promocional seria apenas para ser entregue nos pontos de vendas dos
produtos comercializados pela empresa, onde seriam efetivamente utilizados. Traz ainda o argumento de que se
trata de comodato, e que nao incide o ICMS.

O fato é que o estabelecimento autuado recebeu em opera¢do interestadual, material promocional para ser
utilizado como apoio e incremento para as suas vendas, e neste caso, trata-se de material de uso e consumo, e
devido o recolhimento do diferencial de aliquotas, nas aquisicoes de outras unidades da Federagdo, com
enquadramento legal nos dispositivos apontados no corpo do Auto de Infragdo.

Quanto ao mencionado Parecer 045/2009, de fls. 101/102, emanado pela Diretoria de Tributac¢do desta SEFAZ,
este responde a uma Consulta que diz respeito a incidéncia do diferencial de aliquotas, para os produtos
adquiridos a titulo de bonificagdo, e utilizados para divulgagdo de atividades comerciais, tais como panfletos,
bandeirolas, banner, mostrudrios, adesivos, etc, e caracterizam-se como materiais de uso e consumo, e estio

sujeitos ao recolhimento da diferenca de aliquotas quando de sua aquisi¢cdo interestadual. Art. 5° inciso I do
RICMS/BA.
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Desta forma, embora destinados a outra empresa, na qualidade de Consulente, os materiais ali mencionados
sdo similares aos aqui autuados. O instituto do comodato ndo se aplica, na presente situagdo, haja vista que é
contrato unilateral, gratuito, pelo qual alguém entrega a outrem coisa infungivel, para ser usada
temporariamente, e depois restituida. Esta hipotese ndo ficou demonstrada na defesa.

Pelo exposto julgo procedente a infra¢do no valor originariamente exigido.

A infragdo 6, relativa a falta de recolhimento do ICMS sobre as operagées de brindes, remetidos de outras
unidades da Federagdo. Considera-se brinde ou presente a mercadoria que, ndo constituindo objeto normal da
atividade do contribuinte, tiver sido adquirida para distribui¢do gratuita a consumidor ou usuario final.

O contribuinte que adquirir brindes para distribui¢do direta a consumidor ou usudrio final devera langar a nota
fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto destacado no
documento fiscal. Também deve lancar a nota fiscal, no Registro de Saidas, na forma regulamentar.

O sujeito passivo argumenta que ndo houve a aquisigdo das mercadorias, portanto, a falta de circulag¢do
economica induz a ndo-incidéncia do ICMS, mas, labora em equivoco, ao trazer em sua defesa esses
argumentos. O RICMS/BA nos arts. 565 em diante, na Secdo II, trata da distribui¢do de brindes por conta
propria, e seus dispositivos ndo foram seguidos pelo sujeito passivo.

Quanto as notas fiscais que teriam sido cobradas em duplicidade, nos demonstrativos, de fls. 103 a 105,
constato que devem ser excluidos do levantamento os valores referentes as Notas Fiscais n 104781, 138795,
1431263, 151801, 164106, 164671, 166570, 170527, 174127, pois procede o argumento do defendente. Deste
modo, os valores excluidos sdo:

Nota Fiscal Mes ICMS
104781 Janeiro/09 41,95
138795 Maio/09 13,00
141263 Maio/09 239,80
151801 Julho/09 48,00
164671 Outubro/09 42,47
166570 Outubro/09 49,34
164106 Outubro/09 90,00
170527 Novembro/09 32,00
174127 Novembro/09 47,60
Total 604,16

O demonstrativo de débito da infragdo passa a ser:

Data Ocorréncia Data vencimento Base de calculo aliquota ICMS
31/01/2009 09/02/2009 246,76 17 41,95
31/03/2009 09/04/2009 2.353,71 17 400,13
31/05/2009 09/06/2009 2.255,59 17 383,45
31/07/2009 09/08/2009 282,35 17 48,00
31/10/2009 09/11/2009 2.707,18 17 460,22
30/11/2009 09/12/2009 468,24 17 79,60
31/01/2010 09/02/2010 611,77 17 104,00
28/02/2010 09/03/2010 676,42 17 114,99
30/04/2010 09/05/2010 926,77 17 157,55
31/05/2010 09/06/2010 394,12 17 67,00
30/06/2010 09/07/2010 2.104,71 17 397,98
31/07/2010 09/08/2010 104,71 17 17,80
Total 2.272,67

Infrag¢do procedente em parte no valor de R$ 2.272,67.

A infragdo 7 foi reconhecida pela empresa, fica mantida.

Na infragdo 8, referente a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de
caixa, em decorréncia da inclusdo indevida de cheques pré-datados, lan¢ados na Conta do Disponivel, cuja
separagdo realizada pelo autuante, implicou em estouro de Caixa.

O defendente reconhece que emite cheques, debita o recebimento no Caixa e credita a Conta Bancos, para entdo
realizar a baixa do pagamento pelo Caixa. Diz que, no caso de depositos, ha o débito em Conta Bancos,
demonstrando o recebimento e creditando o Caixa. Isso porque os pagamentos e os recebimentos sempre
transitam pelo Caixa, conforme preceitua o método de caixa flutuante, denominado pelo auditor fiscal de
“Caixa Geral”. Entende que este foi o primeiro equivoco do auditor, ao ndo reconhecer a legitimidade da
utilizac¢do do Caixa Geral.

O segundo equivoco apontado na defesa, é no sentido de que o auditor fiscal ndo poderia, simplesmente, excluir
o langamento 6411 da Conta Caixa como o fez, pois os langamentos tiveram como origem, vendas devidamente
contabilizadas, e portanto, oferecidas a tributagdo no periodo de 2008. O crédito do lancamento 6411, deu-se
em cheques a receber e a contrapartida em Caixa, apenas retornando os valores ao Caixa. O que efetivamente
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aconteceu é que em 31/10/2008, os referidos cheques transitaram para “cheques a receber”, por estarem em
processo de cobranga. Foram recebidos ainda em 2008, e apenas no fechamento do balango de 31/12/2008, é
que se verificou o lapso de ndo terem sido registrados os respectivos recebimentos, nas datas apropriadas.
Assim, optou-se por realizar o langamento de 6411, em 02/01/2009 e ndo ha, portanto que exclui-lo, uma vez
que se trata de efetivos recebimentos, relativos as operagoes de 2008, devidamente escrituradas e tributadas.

Terceiro equivoco relatado na defesa, é que o auditor presume a impossibilidade de transitarem pelo Caixa os
recebimentos e pagamentos em cheque. Aponta que, conforme os demonstrativos anexos, percebe-se que o valor
de R$ 64.257,99 seria de feitas corretamente as adi¢oes e subtragoes, no valor de R$ 51.132,85, conforme
planilha anexa que, sem o langcamento 6411, demonstra as demais exclusdes referidas, reconstruindo a
metodologia do autuante.

Diante das razées da defesa, esclareco que as informagoes sobre as mutagoes na posi¢do financeira da empresa
sdo fornecidas nas demonstracoes contdabeis por meio do fluxo de caixa, dentre outras. A Conta caixa registra o
valor dos recursos imediatamente disponiveis, para efetuar pagamentos. Assim, registra de forma ordenada,
montantes recebidos e pagos. A movimentagdo do caixa, normalmente é controlada diariamente, e a empresa
pode, além de ter um caixa Central, possuir pequenos Caixas, e usar o sistema contabil denominado Fundo
Fixo. Portanto, a Conta Caixa deve registrar o dinheiro em espécie (papel-moeda), disponivel na tesouraria da
empresa, pois, trata- se de Conta do Ativo Circulante, subgrupo Disponibilidades.

A auditoria das Disponibilidades encontra-se nas fls. 48 a 49, e os demonstrativos dos ajustes, nas fls. 50 a 53,
relativos ao més de janeiro de 2009.

Demonstrativo da Conta Caixa e Bancos consolidados, na fl. 54, e Caixa Geral, fls. 55 a 60 do PAF.

Portanto, agiu corretamente o autuante, quando excluiu da Conta Caixa os valores relativos aos cheques pré-
datados recebidos, haja vista que ainda ndo disponiveis em espécie, para uso da empresa.

Infragdo procedente.

Na infragdo 9, a acusag¢do prende-se ao fato da realizac¢do de vendas a contribuintes inaptos no cadastro, com o
beneficio da redugdo de base de cdlculo, previsto no Decreto n° 7.7999/2000, cujo ICMS fora recolhido a
menos. Conforme analisado na infra¢do 4, o beneficio contido no Decreto reduz-se a situacdo de saidas
destinadas a contribuintes inscritos no cadastro de ICMS no Estado da Bahia.

Ndo foram trazidos, na defesa, elementos capazes de elidir a acusagdo fiscal, desta forma, procedente a
infragdo.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Nos termos do art. 169, 1, ‘a’ do RPAF/99, a referida Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio
da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Irresignado com o valor remanescente, 0 sujeito passivo interpds o presente recurso, alegando o
que segue:

Inicialmente tece um breve relato dos fatos e a tempestividade da pega recursal.

No mérito, em relagdo as infragdes 03 e 09, informa que a infracdo 09 guarda relacdo, de intima
conexdo, com a infracdo 03. Em relagdo as mesmas saidas para contribuintes inaptos sem a
retengdo do ICMS € cobrada a diferenga do imposto em relagdo a suposta indevida redugdo da
base de calculo, atribuindo-se tal crédito para a cobranca da infracao 03.

Salienta que ndo se pode concordar com as razdes da decisdo de piso, tendo em vista que seria
perfeitamente possivel ao Autuante juntar os historicos de situacdo cadastral, fazendo prova da
ocorréncia da infracdo e possibilitando ao Recorrente realizar as conferéncias necessarias como
meio de observar a ampla defesa e o contraditorio.

Alega, portanto, a necessidade de informagado segura sobre a situacdo cadastral dos contribuintes
referidos nas infragdes 03 e 09 a fim de realizar defesa técnica adequada e, sendo o caso elidir as
respectivas infragdes.

A titulo de exemplo, afirma que a Nota Fiscal n° 98598, datada de 06/01/2009, com destino ao
contribuinte inscrito sob o n°. 056.809.660 NO, foi objeto de cobranga, apesar de constar como data
da situacao cadastral inapto, 17/03/2011. Ora, se o cliente inscrito sob o n°. 056.809.660 NO tornou-se
inapto em 17/03/2011, entende que ndo ha razdo para a exacdo no que se refere ao faturamento de
06/01/2009. Questiona: sera que em 06/01/2009 o contribuinte estava inapto, voltou a atividade e, em
17/03/2011, retornou a situag¢do de inapto, estando correto o Fisco? Situacdo improvavel que impde
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a nulidade da infragdo, uma vez que faltou no auto o descritivo histdrico das situa¢des cadastrais
com os respectivos fundamentos (editais) para conferéncia.

Assevera que o Auditor-fiscal respondeu aos termos da defesa, demonstrando a possibilidade de
Consulta aos Editais com as situacdes cadastrais disponiveis na Internet, em formato PDF,
todavia, a consulta depende da busca de informagdes em cada um dos Editais, sendo,
aproximadamente, 200 editais anuais em relagdo aos quais deveria pesquisar para satisfazer o
Auditor Fiscal que detém, como afirma, programa de computador que “tem acesso a base de
dados do Estado e dela traz o historico cadastral dos contribuintes, tirando consequéncias
tributérias”.

Por essa razao, entende a recorrente pela anulacdo de ambas as infragdes por afronta ao art. 18, II
do RPAF, em razao da evidente preteri¢do do direito a ampla defesa.

No pertinente a infra¢ao 04, aduz que apos a demonstragdo na impugnagao de que haviam vendas
realizadas a contribuintes inscritos que, por erro, tinham a notacdo ISENTO no cadastro e assim
tais operagdes constaram no SINTEGRA, o Autuante refez seu trabalho apresentando novas
planilhas, sem que, contudo, fosse oportunizada a diligéncia requerida pelo Recorrente para a
completa verificagdo da procedéncia da infracdo 04, de modo que fiscal estranho ao feito e
imparcial pudesse conferir todas as operagdes que tiveram a base de calculo supostamente
reduzida indevidamente.

Entende que o indeferimento da diligéncia requerida implica preteri¢do ao direito a ampla defesa,
com violagdo ao art. 18, 11 do RPAF, razao pela qual se requer declaracao da nulidade ou reforma
do acérdao para que seja determinada realizagdo da diligéncia requerida para o fim de determinar
a realizagdo de diligéncia para verificar a situacdo cadastral dos destinatarios das operagoes
referidas na infragao 04.

Em relacao a infragdo 05, aponta que a Junta de Julgamento Fiscal entendeu que o Recorrente nao
tinha razdo em sua argumentagdo, todavia, deverd ser reformada, uma vez que evidente a
inocorréncia de transferéncia de propriedade dos bens para o Recorrente, descaracterizando-se
“aquisicao de material promocional”.

Salienta que os demonstrativos indicam que se trata da entrada no estabelecimento de material
para divulgacdo de atividades comerciais remetidos a Recorrente, sem ocorréncia de aquisi¢do. A
descricdo da operacao nos documentos fiscais evidencia a remessa de material promocional para
distribuicdo por terceiros. O CFOP 2949 também demonstra, com clareza, o tipo de operacdo
realizada.

Defende que A inocorréncia de circulagdo econdmica (troca de propriedade) demonstra que nado
ocorreu fato gerador do ICMS que justificasse o recolhimento do diferencial de aliquota exigido.
Com efeito, para a incidéncia do ICMS pela entrada, relativamente ao diferencial de aliquotas,
impde-se a transferéncia de propriedade que ndo ocorreu na hipotese, quando o Recorrente ¢
mero depositario incumbido de fazer a entrega do material promocional nos pontos de venda dos
produtos comercializados, onde serdo efetivamente utilizados.

Entende que o Parecer n° 452009 ndo se aplica ao Recorrente, uma vez que os efeitos das
consultas normais sdo inter partes € nao t€m efeito similar ao de ato normativo. O que ocorre,
todavia, ¢ que servem como diretriz para compreensdo dos entendimentos fiscais. Na hipotese,
entretanto, ndo podera ser utilizado com essa finalidade, uma vez que os casos nao sao similares.
Conforme o Parecer n° 45/2009 ha, necessariamente, aquisi¢do do material promocional pelo
contribuinte situado neste Estado, o que nao ocorre no caso presente.

Ressalta que permanece a cobranca de notas fiscais cujo diferencial de aliquota foi erroneamente
pago pelo Recorrente, conforme se verifica pelos respectivos Registros de Apuracdo do ICMS:
208255, 218545, 214712, 216374 ¢ 878.

Quanto a infragdo 06, informa que no acordao recorrido constou que o Recorrente laborou em
equivoco ao afirmar que ndo houve aquisi¢do das mercadorias, razdo pela qual a inexisténcia de
circulacdo econOmica teria induzido a nao incidéncia do ICMS, de modo que a Junta de
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Julgamento Fiscal entendeu que o art. 565, do RICMS-BA, que trata da distribui¢do de brindes por
conta propria, ndo teria sido seguido pelo Recorrente.

Todavia, entende a Recorrente que incorreu em erro a Junta de Julgamento Fiscal, uma vez que o
art. 565, do RICMS-BA ¢ inaplicdvel, uma vez que nao se trata de situacao de distribuicao de
brindes por conta propria, mas de distribuicdo por conta e ordem de terceiros como demonstrado
pelas notas fiscais de remessa.

A recorrente pontua que participou da mera transferéncia fisica das referidas mercadorias e que
nao houve qualquer operacdo de compra e venda, mas mera “remessa para distribuicao de
brindes por terceiros”, com CFOP 2949. Em algumas notas fiscais, a exemplo, das Notas Fiscais n®
201204 e 201258, emitidas pela Art. Services Solucdes & Logistica S.A., consta a seguinte
observagdo: “material de propriedade da empresa KRAFT FOODS BRASIL S/A”. Em outras Notas
Fiscais, a exemplo das de n® 178149, 179969 e 104781, emitidas por Mundial Logistica Integrada
Ltda. consta a observagdo “entregue por conta ¢ ordem de PEPSICO”.

Frisa que ndo ocorreu AQUISICAO de brindes pelo Recorrente, tendo recebido as mercadorias que
ndo passaram para sua propriedade e entregue a terceiros. Atuou, apenas, como depositario ou
comodatario, nao tendo adquirido a propriedade dos referidos brindes.

Em relacdo a infracdo 08, entende que o autuante laborou em equivoco ao utilizar pressupostos
equivocados para os “ajustes” realizados na Conta Caixa. Informa que o saldo credor de Caixa,
encontrado pelo autuante, surgiu na escrita, dessa forma, apds os seguintes procedimentos:
exclusao do referido langamento 6411, no valor de R$ 2.308.376,56, ¢ exclusdo de todos os
langcamentos credores ou devedores na conta Caixa, cujas contrapartidas fossem em bancos
(recebimento e pagamentos de cheques).

Reitera que o nobre auditor-fiscal partiu de presungdes ndo previstas em lei e de interpretagdes
inadequadas sobre as técnicas contabeis. Nao ha amparo para a referida “separacao” dos supostos
cheques-pré da Conta Caixa, até porque ndo ha elementos que permitam ao auditor identificar os
supostos “cheques-pré”.

Afirma que o primeiro equivoco do auditor foi ndo reconhecer a legitimidade da utilizagdo do
Caixa Geral. Com efeito, trata-se de método legitimo e que observa a boa técnica contabil,
conforme preceitua o Manual de Contabilidade ja referido.

Segundo equivoco, o auditor-fiscal ndo poderia, simplesmente, excluir o langamento 6411 da
conta Caixa como fez. O referido langamento de 31/10/2008, feito a crédito de Caixa e débito de
Cheques a Receber teve como origem vendas devidamente contabilizadas e, portanto, oferecidas
a tributagdo no periodo de 2008. O crédito do langamento 6411 deu-se em Cheques a Receber e a
contrapartida em Caixa, apenas retornando os valores ao Caixa.

Afirma que o valor que compunha o saldo da Conta Caixa, para suportar o crédito referente ao
lancamento 6411, havia sido anteriormente formado por operagdes de vendas devidamente
oferecidas a tributacdo, cujos lancamentos credores em Receita de Vendas e devedores em Caixa
ocorreram, sendo que os langamentos relativos as receitas decorrem da integracao entre os livros
fiscais (registro de saidas) e a escrituragao contabil.

Explica que em 31/10/2008 os referidos cheques transitaram para “Cheques a receber” por estarem
em processo de cobranca. Tendo sido recebidos, ainda em 2008. Apenas no fechamento do
balanco de 31/12/2008 € que se verificou o lapso de nao terem sido registrados os respectivos
recebimentos nas datas apropriadas. Assim, optou-se por realizar o langamento 6411, em
02/01/2009. Esse procedimento poderia ter ocasionado saldo credor de Caixa em 2008, o que nao
ocorreu, sendo perfeitamente licito sanar o erro relatado pelo lancamento em lote na data de
02/01/2009. Nao ha, portanto, que exclui-lo, uma vez que se tratou de efetivos recebimentos
relativos a operagdes de 2008, devidamente escrituradas e tributadas.

Como terceiro equivoco, afirma que o auditor-fiscal presume, sem amparo em lei e em boa
técnica contabil, a impossibilidade de transitarem-se pelo Caixa os recebimentos e pagamentos
com cheques, realizando estorno de todos os langamentos devedores ou credores com
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contrapartida em Bancos, ou seja, relacionados a recebimentos ou pagamentos de cheques. A
partir dessa equivocada presuncao, chega-se ao suposto saldo credor, diga-se, apurado com erros.

Conforme os demonstrativos anexos, pontua a recorrente que o valor de R$64.257,99 seria, feitas
corretamente as adigdes e subtragdes, R$51.132,85, conforme planilha anexa que, sem o
lancamento 6411, demonstra as demais exclusdes referidas, reconstruindo a metodologia do
autuante.

Defende que as exclusdes de langamentos feitas pelo Autuante sdo ficticias ou, na melhor das
hipoteses, feitas sem um critério técnico ou previsto legalmente. Qual o dispositivo legal que
permite presumir sejam todos os cheques recebidos e, ainda ndo descontados, como pré-datados?
Nao ha. Portanto, as exclusdes levadas a efeito sao absolutamente improprias e, invariavelmente,
levaram a um artificial saldo credor de caixa.

Registra, ainda, que o Recorrente sofreu uma busca e apreensdo e os tais supostos controles
paralelos referidos pelo Autuante em uma de suas pegas de informagao nao foram encontrados.

Explica que foram apreendidos - conforme termo anexo - o notebook utilizado pelos gestores do
Recorrente, diversos extratos bancarios, duplicatas pagas, contas a pagar, caderno com
anotacdes, balango patrimonial, relagdes de faturamentos, notas fiscais, agendas, resumo de
mercadorias saidas - e nesta documentacdo ndo se encontrou qualquer indicio de omissdo de
entradas ou saidas de mercadorias que pudessem sustentar a presuncao decorrente do artificial
saldo credor de caixa criado pelo arbitrio do Autuante.

Pondera que a procedéncia deste auto sera o arremate final da desastrosa agao fiscal (Operacao
Caracard) em que o Estado erroneamente afirmou para obter autorizagdo para a busca e apreensao
que o Sr. James Dean Carvalho Santana, detido na operacdo Caracard, seria socio da empresa
Recorrente - uma afirmagao falsa que teve consequéncias desastrosas, uma vez que membros do
quadro societario da empresa recorrente sequer conhecem o referido senhor.

Assim, defende que a presente infracdo ha que ser julgada improcedente, uma vez que o saldo
credor em referéncia foi, artificialmente, criado pelos procedimentos inadequados e arbitrarios
do auditor-fiscal, sempre fundamentados em presuncdes ndo previstas em lei e em falsos
conceitos sobre a adequacao da técnica contéabil do Caixa Flutuante adotada.

Por fim, requer seja acolhido o presente recurso a fim julgar parcialmente improcedente o Auto
de Infragcdo, quanto as infragdes 03, 04, 05, 06, 08 e 09 e, subsidiariamente, anulando-se as
infragdes 03, 04 € 09, pelas razdes descritas acima.

Reitera-se o requerimento de funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria
Fiscal como “custus legis, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislagdo tributaria, para
enriquecer esta lide, o que certamente podera fazer com suas sempre judiciosas manifestagoes.

A PGE/PROFIS, em Parecer da lavra da Procuradora Maria José Coelho Sento Sé, verificou que as
alegacdes recursais da infragdao 08 (saldo credor de caixa) recomendam a remessa dos autos a
ASTEC com vistas a intimac¢do do contribuinte a, por meio de extratos bancarios da empresa,
demonstrar os exatos dias em que os cheques pré-datados em questdo foram de fato
compensados, ou seja, os dias em que eles se transforaram em recursos efetivamente disponiveis
(caixa). De posse dessas datas, devera o diligente refazer o demonstrativo fiscal, alocando como
“recebimentos” (ingresso de recursos) os valores dos cheques, respeitando os exatos dias de suas
respectivas compensacdes bancarias. Ao final, remanescendo saldo credor, devera o diligente
elaborar novo demonstrativo de débito tributario.

Seguindo o quanto solicitado, esta 1* CJF converteu o feito em diligéncia a inspetoria de origem
para que o diligente procedesse com as providéncias.

Em resposta, explica o autuante que a infragao 08 refere-se a apuracao de Omissdo de Saidas de
mercadorias tributdveis através de saldo credor de caixa conforme planilha denominada
Auditoria das Disponibilidades Separadas da Conta Clientes apensada a folha 49 dos autos. O livro
razdo do contribuinte, acostado as folhas 62 e 63, faz a separacdo dos cheques pré-datados —
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CHEQUES A RECEBER - pelo seu lancamento contra a conta Caixa. Esta separagdo ¢ essencial por
que classifica os ativos corretamente em disponivel (Caixa e Bancos) e ativos cuja liquidez nao ¢
imediata. O saldo médio desta conta no ano de 2008 é de R$2.780.408,22. Portanto, durante todo o
exercicio de 2008, segundo o critério adequadamente adotado pela empresa, a conta Cheques a
Receber manteve um saldo de quase trés mil reais. Todo o saldo devedor desta conta
R$2.308.376,56, no inicio de 2009 através do lancamento 918 (fl. 57) em 02/01/2009, foi transferido
para a conta Caixa, zerando a conta cheques. Este lancamento contabil corresponde a declarar,
segundo a coeréncia de critérios que vinham sendo adotados, que, repentinamente, ndo haveria
mais cheques ndo recebidos em carteira, ou ainda que todos os cheques foram recebidos em um
so dia, pois a partir desta data a conta deixou de ser escriturada.

Ressalta que este procedimento ja havia sido julgado procedente por unanimidade pela 5* Junta de
Julgamento Fiscal conforme Acoérdao n° 0137-05/12. Em recurso a Procuradoria, no controle de
legalidade, considerou haver a necessidade de se abrir a Conta Cheques a Receber com o
lancamento no Caixa de cada cheque individualmente conforme efetivamente recebido. Para
tanto, solicitou fossem trazidos aos autos os extratos bancarios com os dados individualizados.
Em cumprimento ao que foi determinado, intimou-se a empresa para que apresentasse, por meio
de extratos bancarios, o fluxo de recebimentos e pagamentos para que a conta sob andlise
estivesse aberta e inteligivel.

Informa que a defesa apresentou dois extratos relativos as contas do Banco do Brasil (001) e
Banco Bradesco (237). A época da fiscalizagdo ja havia o acesso a estes extratos, parcialmente
juntados; ndo obstante, estes em nada esclarecem sobre o fluxo de caixa, pois os langamentos sdo
feitos pelos totais sem prestarem as informagdes exigidas. De fato, estes extratos conjugados com
a conta Cheques a Receber, ja referidas escriturada no Livro Razdo, sdo uma auténtica caixa preta.
Nao se tem acesso a movimentagao financeira da empresa no detalhe exigido pela Procuradoria
para poder proceder na forma por ela determinada a fim dirimir todas as duavidas porventura
opostas ao langcamento.

Assevera que a defesa anexou uma planilha sem qualquer identificacdo, um controle interno da
empresa, na qual sdo demonstrados os depdsitos dos cheques pré-datados, cuja soma perfaz
R$2.308.804,96, diferindo ligeiramente do saldo da conta Cheques a Receber. Complementando este
demonstrativo a defesa ainda entrega esta mesma planilha com o acréscimo da coluna numero do
titulo que corresponde a nota fiscal que deu origem aos cheques referidos. A partir dai, foram
feitos alguns testes em que se identifica a venda a crédito através dos cheques pré resultantes da
operacdo. Esta foi a contribui¢do trazida para esclarecimento que se destacou, posto nunca ter
havido qualquer acesso ao formato negocial da empresa. Verifica-se — presumivelmente — que se
ha uma entrada ou sinal a vista, estes cheques sdo inferiores ao valor da operacdo constante do
documento fiscal provavelmente pela diferenga entre aquele e estes. E esta € a tnica conclusao
razoavel extraida da relagdo de depdsitos entregue.

Procede a seguir, a uma andlise de sua consisténcia e validade. Foram confrontados alguns dados
constantes da planilha de depdsitos com os dados relativos as notas fiscais emitidas como
declaradas no registro 50 do arquivo magnético SINTEGRA, o qual juntamos com a planilha
entregue pela defesa. Nela, por exemplo, a Nota Fiscal n° 75.702, emitida em 25/06/2008, de valor
contabil R$284,14, encontra par no depdsito em 28/06/2008 de um cheque bom para o dia 25/07/2008
no valor de R$1.667,23. Foram feitos apenas alguns testes desta natureza e neles se encontra em
uma das notas fiscais tamanha discrepancia. Portanto, o que mostrava um carater, a principio,
altamente incerto; ¢ comprovado como tal.

Pondera na montagem do material entregue em resposta a intimagdo feita. Primeiramente, os
cheques pré-datados incluidos tém vencimento no maximo até 31/10/2008. A partir desta data,
presume-se, ndo sdao mais aceitos cheques pré, ou se existirem nao foram incluidos no
demonstrativo da defesa, nem tampouco, na contabilidade da empresa. Na verdade, nunca se sabe
ao certo o que ocorre no fluxo de caixa da empresa e este material entregue para elucidar ¢
apenas uma forma de conturbar e dificultar ainda mais a compreensdo. Nao hd, evidentemente,
interesse na elucidacdo da duvida exposta pela Procuradoria. Assim, o cheque de R$400,00 bom
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para o dia 30/10/2008, ou seja, cuja data de saque contra o emitente ¢ 30/10/2008, segundo a
planilha, foi depositado para cobranca em 29/12/2008. Este cheque se refere a Nota Fiscal n°® 97032,
emitida em 21/12/2008. Conclusdo: além deste demonstrativo ndo ser aquele solicitado, trata-se de
uma montagem grosseira das contas para compatibilizar com o zeramento dos cheques pré-
datados em 31/12/2008, viabilizando sua reversdo para a conta Caixa e desta forma gerar recursos
para fazer frente a despesas que de outra forma nao teriam como ser pagas.

Por fim, o autuante tece algumas consideragoes:

Primeiro, ndo discutimos a legitimidade do caixa da empresa e se a denominamos caixa Geral foi apenas
seguindo a denominagdo da propria empresa; ndo esta em discussdo se os recursos que passam pelo caixa ndo
foram oferecidos a tributagdo, discute-se se este caixa suporta as operagoes que realiza, o argumento que 0s
cheques que compunham a conta cheques a receber ja haviam sido recebidos e o langamento 6411 seria apenas
a corregdo de falha no langamento também ndo ficou comprovado, o que ficou comprovada foi uma tentativa
inepta de ajuste de contas; o contribuinte junta o processo que deu origem a acdo especial da INFIP na
tentativa de mostrar ter havido erro na sua identificagdo como parte do esquema investigado, mas novamente
este fato ndo tem repercussdao nas questoes pendentes e, sobretudo, protesto e peco sejam excluidas dos autos as
afirmagoes contidas na folha 1194 e 1195.

Em manifestacdo, a recorrente explica que o recebimento de cheques pré-datados ocorre,
justamente, por seu depdsito nas contas bancérias, tendo sido atendido o quanto solicitado. Nao
ha razdo para o inconformismo do auditor fiscal.

Entende que da forma como estd, tendo em conta que o auditor ndo cumpriu o quanto
determinado para elaborar o novo demonstrativo, restando duvida para este 6rgdo julgador
quanto a subsisténcia da infragdo e para o proprio auditor fiscal que afirma textualmente que
“nunca se sabe ao certo o que ocorre no fluxo de caixa da contabilidade da empresa”. Diante da
davida, a unica alternativa juridicamente valida a Camara de Julgamento Fiscal ¢ julgar o Auto de
Infragdo materialmente nulo.

Quanto as infracdes 05 e 06, requer a 1*° Camara de Julgamento Fiscal que considere nao ter
ocorrido a aquisicdo dos materiais promocionais e brindes, cujos CFOPs nas notas fiscais de
entradas, demonstram, somente, que houve a remessa de tais bens, sem a transmissao de
propriedade.

Nesse sentido, corrobora seus argumentos com a ementa do Acordao CJF n° 0299-12/13, quando em
recente assentada a 2* Camara de Julgamento Fiscal entendeu por inexigivel o ICMS.

Em Parecer, fls. 150/155, a PGE/PROFIS, apurou as provas materiais colacionadas pelo contribuinte,
as quais demonstram que a empresa opera com conta Caixa e Bancos. Efetivamente, o trabalho
de auditoria levado a efeito pelo fiscal ignorou as operagdes com bancos, conforme comprovam
os demonstrativos de fls. 48/53 e 55/60.

Finaliza entendendo que deve ser reconhecida a nulidade prevista no art. 18, I do RPAF/99, com a
consequente nulidade da Decisao recorrida, sendo cabivel a conversao do processo em diligéncia
fiscal, pela JJF, para fins de refazimento da auditoria das disponibilidades (Caixa e Banco), com
reabertura do prazo de 30 dias para defesa do contribuinte.

Opina pelo Conhecimento e Provimento do Recurso Voluntario.
Em despacho, a procuradora assistente acompanhou o opinativo.

Esta 1* CJF, em sessdo de julgamento realizada 26/04/2014, a entdo relatora verificou que de fato
nao se conhece a posi¢ao da JJIF quanto ao langcamento do débito de R$2.308.376,56, bem como em
relacdo também a exclusdo de todos os lancamentos credores e devedores da conta Caixa, cujas
contrapartidas fossem em banco, haja vista que apesar de citado, ndo houve andlise destas
questoes.

Observa que desde o langamento original, o fiscal anexou um demonstrativo a fl. 54, denominado
demonstrativo da conta Caixa e Bancos consolidados, em que se verifica indicios de inexisténcia
de saldo credor nas disponibilidades da empresa no periodo fiscalizado.

Assim, deliberou-se pela diligéncia a PGE/PROFIS para elaboragdo do parecer conclusivo, quanto
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as demais infra¢des objeto do Recurso Voluntério.

A 1. Procuradora ratificou, na integralidade, o parecer exarado, uma vez que a auséncia de
manifestagdo motivada do 6rgdo de 1° grau provocou cerceamento do direito de defesa inerente
ao contribuinte em um Estado de Direito e violagdo ao principio do devido processo legal.

Em Sessdo de Julgamento realizada em 29/01/2015, esta 1* CJF decidiu converter o processo em
diligéncia a ASTEC para:

1. Verificar se a empresa operava com Caixa e Banco na época dos fatos geradores;

2. Caso positivo, informar se o autuante considerou esta condi¢ao, conforme demonstrativo
anexado pelo proprio autuante a fl. 54.

3. Esclarecer a metodologia utilizada para elaboragdo dos demonstrativos de fls. 48/49, que
serviram de base para a exigéncia da infracdo.

Em resposta ao quanto solicitado (fls. 195/197), conclui a ASTEC que:

Os extratos bancarios anexados pelo autuante as fls. 1299/1427comprovam que a empresa operava com caixa e
banco na época dos fatos geradores, porém a auditoria realizada ndo levou em consideragdo esta situagdo, pois
o autuante efetuou os demonstrativos de fls. 48/54 considerando exclusivamente a conta “Caixa”.

Tendo em vista que a conta “Caixa” foi reconstituida pela fiscalizac¢do, foram excluidos todos os langcamentos
naquela conta relacionados com rubrica “cheq. A rec.”, ndo considerando os documentos apresentados pela

FERNT

defesa as fls. 811/813 e movimentos bancarios com os seguintes historicos: “recebimento de cheques”, “pago
deposito”.

Em suma, trabalhou exclusivamente com a conta “Caixa”, conforme demonstrativos de fls. 48/53 e 55/60.

Em manifestacdo (fls. 1492/1493), o contribuinte se manifestou questionando a intimagdo que o
auditor deveria ter realizado sobre o teor do demonstrativo de fls. 1366 a 1427, supostamente
apocrifo, para que o sujeito passivo pudesse se manifestar, especificamente, sobre tal questao,
cumprindo o quanto disposto na determinagao.

Assim, para fim de evitar nulidade no presente PAF, requer seja determinada a intimacdo do
sujeito passivo por via postal, juntando, na carta intimatoria, todos os demonstrativos e
documentos pertinentes sobre os quais deve se manifestar ou, alternativamente, sejam os autos
remetidos a Inspetoria de Vitdria da Conquista, onde podera ser concedida vista ao patrono do
Recorrente.

A fl. 1496 o autuante deu vistas do processo a defesa pelo prazo de 20 dias para prestar
informacgdes no processo.

Em manifestagdo (fls. 1499/1500), o contribuinte pontua que a diligéncia da ASTEC responde
completamente a diligéncia, deixando evidentes os erros de auditoria e a procedéncia do parecer
da PGE que concluiu por fortes indicios da inexisténcia de saldo credor de caixa.

Em resposta (fls. 1521/1536), o autuante explicou minudentemente o procedimento por ele
adotado, confrontando tanto as manifestacdes do contribuinte quanto os Pareceres da PGE/PROFIS
€ ASTEC, no intuito de demonstrar os equivocos na analise da autuacao.

A PGE/PROFIS se manifestou entendendo pela necessidade de manifestacdo por parte da ASTEC
sobre o quanto exposto as fls. 1521/1536, para carrear melhores subsidios para a manifestacao da
PGE/PROFIS, uma vez tratar-se de matéria eminentemente contabil.

O Autuante se manifesta (fls. 1543/1544).

Em Sessdo de Julgamento realizada em 23/03/2018, esta 1* CJF decidiu converter o feito em
diligéncia & ASTEC/CONSEF para fornecimento de um relatério explicativo quanto a diligéncia
realizada, bem como considere os elementos trazidos pelo autuante em informagao
complementar na realizados dos trabalhos.

Em resposta (fls. 1534/1556), o diligente informa que ndo entendeu a metodologia utilizada pelo
autuante e a midia anexada a fl. 1547 encontrar-se vazia, sem nenhum demonstrativo, ndo foi
possivel atender a diligéncia solicitada.
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O contribuinte se manifesta pela nulidade da infracao.

A PGE/PROFIS manifesta-se pela necessidade de retorno do processo ao setor de origem para que
a autoridade fiscal ou o autuante explicite qual a metodologia empregada na autuacdo e,
igualmente, junte os demonstrativos em midia digital, permitindo-se que a ASTEC/CONSEF
cumpra a diligéncia solicitada em também, que esta procuradoria tenha elementos mais claros
para proferir seu parecer.

A 1* CJF em Sessdo de Pauta Suplementar (fls. 1571/1572) converteu o feito em diligéncia a
ASTEC/CONSEF para apreciagdo da midia apresentada pelo autuante (fls. 1558/1559) para dar
prosseguimento ao quanto solicitado a fl. 1552.

Em manifestagdo (fls. 1575/1577), a ASTEC concluiu que, na “informacdo complementar” o
autuante elaborou novo levantamento da conta Caixa, conforme fls. 1545/1546 no qual detalha, dia
a dia, todas as operagdes constantes no levantamento de Caixa, conforme midia a fl. 1559.

Assim, com as devidas alteragdes entendeu que o débito tributario restou assim demonstrado:

DATA OCORRENCIA | DATA VENCIMENTO ICMS
31/01/2009 09/02/2009 47.099,18
28/02/2009 09/03/2009 20.509,49

TOTAL 67.608,67

O contribuinte se manifesta, tecendo um breve relato das diligéncias realizadas até entdo,
concluindo pelo cerceamento do direito de defesa pelo fato de ndo terem sido apresentadas ao
contribuinte, nem no CD analisando pela ASTEC, nem a manifestacdo do autuante e, também por
ter sido aumentado o lancamento da invalidado pela propria ASTEC que reconhece os erros
contabeis do autuante e a iliquidez do langamento.

A PGE/PROFIS conclui anuindo integralmente os termos da diligéncia da ASTEC, ap0s retificacao
dos calculos contabeis pelo autuante as fls. 1543/1544 dos autos, tendo em vista se tratar de
matéria eminentemente contabil.

VOTO (Vencido quanto a infragio 6)
A presente autuacao, imputa ao sujeito passivo o cometimento de nove infragdes, quais sejam:

1.  Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do e/ou
do exterior relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. ICMS: R$43.205,71 e multa de 60%. (RO)

2. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas. Deixou de registrar as notas fiscais relacionadas em planilha de aquisicdo de mercadorias.
ICMS R$40.552,63 e multa de 70%. (RO)

3. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substtivi¢do, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Falta de reten¢do na venda a contribuintes inaptos no cadastro. ICMS:
R31.400,73 e multa de 60%. (RV)

4. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplica¢do da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Venda a contribuinte ndo inscrito com o beneficio do Decreto n° 7.799/2000.
ICMS: R332.313,44 e multa de 60%. (RO E RYV)

5. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federac¢do e destinadas a consumo do
estabelecimento. Ndo recolheu o diferencial de aliquota relativo a aquisi¢do de material promocional,
conforme planilha anexa e parecer 45/2009 exarado em processo de consulta. ICMS: R$19.012,61 e multa
de 60%. (RV)

6. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdiveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas. Deixou de recolher o imposto sobre brindes, remetidos de outras unidades da
Federagdo, na forma do artigo 565 do RICMS/BA. ICMS: R32.876, 80 e multa de 60%. (RO E RYV)

7. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa. Inclusdo indevida
dos cheques — pré nas contas do disponivel, cuja separa¢do implicou em estouro de caixa. ICMS:
R364.257,99 e multa de 70%. (RV)
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8. Recolher a menor ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Venda a contribuinte inapto no cadastro com o beneficio de redugdo da base de
calculo previsto no artigo 1°do decreto n°7.799/2000. ICMS: R$3.519,08 e multa de 60%. (RV)

O contribuinte reconheceu a infragdo 07, ndo sendo esta infragao objeto de analise.
Inicialmente, nos cabe analisar o Recurso de Oficio.

Quanto a infragdo 01, que trata de falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA, o contribuinte provou que as mercadorias
constantes nas notas fiscais, objeto do lancamento, nao adentraram no estabelecimento, pois
foram devolvidas/retornaram aos fornecedores.

Restou comprovado que:

a) A Nota Fiscal n° 5765, a nota fiscal n° 290 emitida pela Kraft Foods Brasil S/A refere-se a devolug¢do de
venda das mercadorias (2411). Os dados adicionais da nota consignam: “nota fiscal de retorno referente a
Nota Fiscal de Saida n° 005765, série 01, de 27/02/2009”. Consta ainda do livro Registro de Entradas da
Krafi, o registro da referida entrada;

b) A Nota Fiscal n° 133545, do Pastificio Santa Amalia S/A, foi objeto de devolugdo, conforme informacao
prestada pelo fornecedor, sem que a nota fiscal tivesse chegado ao conhecimento da impugnante, consoante
a Nota Fiscal n° 1357, emitida e registrada na escrituragdo fiscal do fornecedor.

¢) As Notas Fiscais n 1228 e 1305 sdo notas de devolugdo, referentes a entrada no Pastificio Santa Amdlia
S/A, codigo 2201, portanto, ndo subsiste a cobranga da antecipagdo total em relagdo as referidas notas
fiscais.

Compulsando os documentos apresentados, verifico que procede a Insubsisténcia da infracao 01,
razdo pela qual, acompanho a decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, ratificando sua
fundamentacao.

Quanto a infragcdo 02, a qual versa sobre a presuncao legal contida no art. 4°, § 4°, IV da Lei n°
7.014/96, com relagdo as entradas de mercadorias nao registradas nas escritas fiscal e contébil,
observa-se que esta infragdo teve por base as mesmas notas fiscais da infragao 01.

Assim, tendo em vista a comprovagdo da insubsisténcia da primeira infragdo nos moldes acima
explicados, a infragdo 02 se mostra improcedente. Saliento, que a Nota Fiscal n° 227464, emitida
por Pepsico do Brasil Ltda., no valor de R$22.271,34, foi registrada sob o n° 2278464, no livro
Registro de Entrada, operagdo esta reconhecida pelo proprio autuante.

No pertinente a infragdo 04, que trata sobre recolhimento a menor de ICMS, em razao de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em
decorréncia de vendas a contribuintes ndo inscritos, com o beneficio do Decreto n° 7.799/2000, o
contribuinte faz jus a reducdo realizada pelo autuante e referendada pela Junta de Julgamento
Fiscal, em razdo da comprovagao de vendas para contribuintes na condi¢ao de “ambulantes”.

Compulsando o demonstrativo sintético de fl. 1060, e analitico de fls. 1061 a 1119, produzido pelo
autuante, concordo com a reducao da infra¢ao no valor de R$27.075,40.

Quanto a infragdo 06, que trata de falta de recolhimento do ICMS sobre as operagdes de brindes,
remetidos de outras Unidades da Federacao, a Junta constatou que algumas notas fiscais autuadas
estavam sendo cobradas em duplicidade, como restou demonstrado nos demonstrativos, de fls.
103 a 105, razdo pela qual procedeu acertadamente a Junta com a exclusdo dos valores referentes
as Notas Fiscais n® 104781, 138795, 1431263, 151801, 164106, 164671, 166570, 170527, 174127,
remanescendo a infragdo no valor de R$2.272,67.

Deste modo, tendo em vista que todas as redugdes ocasionadas tiveram por base a prova
documental, sendo um reflexo direto da aplicacao do principio da verdade material dos fatos,
voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Passemos a analise do Recurso Voluntario.

A infragdo 03, imputa ao contribuinte o cometimento de falta de retengdo do ICMS e consequente
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recolhimento, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, na condi¢ao de sujeito passivo por substituicao.

Questiona a recorrente, a falta de histéricos de situagdo cadastral, que possibilitasse a realizagao
das conferéncias necessarias, como meio de observar a ampla defesa e o contraditorio.

Quanto a este ponto, discordo de sua afirmacdo do contribuinte, uma vez que a autuacio
apresentou planilha as fls. 71 a 77, e 90 a 92, discriminando as notas fiscais relativas as vendas aos
inaptos, cujas situagdes cadastrais estdo disponiveis no site da Secretaria da Fazenda, na pagina
da www.sefaz.ba.gov.br, onde consta todo o historico da situacdo cadastral dos contribuintes no
formato PDF.

Saliento que o proprio CPC, determina em seu art. 373, Il que incumbe ao autor a prova dos atos
constitutivos de seu direito (o que foi feito pela autuagdo ao apresentar as referidas planilhas
discriminando as notas fiscais relativas as vendas aos inaptos), assim como, cabe ao réu provar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, ou seja, caberia ao
sujeito passivo da exacdo fiscal a prova da nao inaptidao dos contribuintes a quem efetuou as
vendas.

No pertinente a alegagdo de que a Nota Fiscal n° 98598, datada de 06/01/2009, com destino ao
contribuinte inscrito sob o n° 056.809.660 NO, foi objeto de cobranca, apesar de constar como data
da situacao cadastral inapto, 17/03/2011, ¢ perfeitamente possivel que neste intervalo de tempo o
contribuinte tenha ficado inapto, ndo sendo uma situacdo improvavel, como afirmado pelo
recorrente.

Deste modo, entendo pela Procedéncia da infragdo 03.

Quanto ao valor remanescente da infragdo 04, o contribuinte alega que o autuante refez seu
trabalho, apresentando novas planilhas, sem que, contudo, fosse oportunizada a diligéncia
requerida pelo Recorrente para a completa verificagdo da improcedéncia da infragao 04, de modo
que fiscal estranho ao feito e imparcial pudesse conferir todas as operagdes que tiveram a base de
calculo supostamente reduzida indevidamente.

Informo, que a diligéncia ¢ uma faculdade do julgador/relator, quando vislumbra a necessidade
de esclarecimentos no processo € ndao um direito subjetivo do sujeito passivo, conforme
estipulam o art. 137, I, ‘a’ e o art. 138, §1° ambos do RPAF/99, sendo infundada a alegacdo de
pretericao de defesa.

Ademais, a referida infragdo ja foi devidamente revisada pela autoridade fiscalizadora, com base
nas provas apresentadas pelo contribuinte, o qual foi devidamente cientificado, mas nao
apresentou novos elementos que pudessem elidir integralmente a infragao.

Mantida a decisdo de piso, no que se refere a Infragao 04.

A infragdo 05, versa sobre a falta de recolhimento da diferenca de aliquotas, relativo a aquisicao
de material de consumo (material promocional).

Alega a recorrente, que descabe a cobranca de DIFAL no caso em apreco, tendo em vista que a
Recorrente recebe, € nao adquire o material promocional como mero depositario que devera
repassa-lo aos varejistas (comodato). Assim, ndo havendo a transferéncia de titularidade
econOmica, nao ha que se falar em “aquisi¢cao”, conforme no Protocolo n° 45/2009, para tributar as
operacdes em questao.

A Junta defendeu a tese de que o estabelecimento autuado, recebeu em operagdo interestadual,
material promocional para ser utilizado como apoio e incremento para as suas vendas, € neste
caso, trata-se de material de uso e consumo, e¢ devido o recolhimento do diferencial de aliquotas,
nas aquisicdes de outras unidades da Federagdo, com enquadramento legal nos dispositivos
apontados no corpo do Auto de Infragao.

Quanto ao mencionado Parecer n° 045/2009, de fls. 101/102, emanado pela Diretoria de Tributacio
desta SEFAZ, explicou a JJF, que este responde a uma Consulta que diz respeito a incidéncia do
diferencial de aliquotas, para os produtos adquiridos a titulo de bonificagdo, e utilizados para
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divulgacdo de atividades comerciais, tais como panfletos, bandeirolas, banner, mostruarios,
adesivos, etc., e caracterizam-se como materiais de uso € consumo, € estdo sujeitos ao

recolhimento da diferenga de aliquotas quando de sua aquisi¢@o interestadual. Art. 5°, inciso I do
RICMS/BA.

Com a devida vénia, divirjo da decisdo de piso e concordo com o posicionamento da recorrente,
tendo em vista restar demonstrado, que as remessas ndo se destinam ao seu uso € consumo,
muito menos ao seu ativo fixo, j& que ndo foram oriundas de operagdes de aquisicao pela
recorrente, mas se consubstanciaram em elementos de cardter promocional, destinados a
propaganda dos produtos fabricados pelos seus fornecedores, visando auxiliar a comercializagao
nos estabelecimentos atendidos pelo sujeito passivo.

Ademais, a 2* CJF assim ja decidiu, por unanimidade, no Acordao n° 0299-12/13, em voto proferido
pelo i. Conselheiro Valnei Sousa Freire.

Acompanho tal entendimento, razao pela qual, decido pela Improcedéncia da infracao 05.

Quanto ao remanescente da infracdo 06, o contribuinte repisa as teses da impugnagdo, por
entender que a infragdo ¢ totalmente improcedente, ante a inocorréncia de operacao de circulacao
de mercadorias, assim como em relacao a infragdo 05.

Salienta, ainda, que ndo houve qualquer operacdo de compra e venda, mas mera “remessa para
distribuicdo de brindes por terceiros”, com CFOP 2949, e que em algumas notas fiscais, a exemplo,
das Notas Fiscais n® 201204 e 201258, emitidas pela Art Services Solugdes & Logistica S.A., consta
a seguinte observacdo: “material de propriedade da empresa KRAFT FOODS BRASIL S/A”. Em
outras Notas Fiscais, a exemplo 178149, 179969 e 104781, emitidas por Mundial Logistica Integrada
Ltda., consta a observagdo “entregue por conta e ordem de PEPSICO”.

Saliento, que a Nota Fiscal n° 104781 ja foi excluida da autuagdo, como consta da analise do
Recurso de Oficio.

Pelas mesmas razoes expostas na infracao 05, entendo pela Improcedéncia da infragao 06.

Como ja dito, a infragdo 07 foi reconhecida pelo contribuinte, devendo ser homologados os
valores pagos.

A infragdo 08 ¢ relativa a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de saldo
credor de caixa, em decorréncia da inclusdo indevida de cheques pré-datados, lancados na Conta
do Disponivel, cuja separagdo realizada pelo autuante, implicou em estouro de Caixa.

Esta infragdo foi objeto de inumeras diligéncias, conforme se depreende da leitura do relatorio
acima.

Da detida analise de todos os argumentos trazidos, tanto pelo autuante, quanto pelo contribuinte,
além das consideragdes pontuadas pela PGE/PROFIS em suas manifestagdes, bem como dos
Pareceres da ASTEC, em que pese respeitar o trabalho da fiscalizacdo, entendo que apesar de
todos os esforcos empreendidos nesta instru¢do processual para aclarar a metodologia utilizada
pelo autuante, tal resultado nao foi alcangado.

Restou demonstrado, ao meu sentir, que a ndo consideracdo das operagdes com bancos, além dos
valores de lancamento de cheques a recuperar, tendo o autuante trabalhado somente com a conta
Caixa, comprometeram a liquidez da infragao.

Ademais, as alteragdes realizadas pelo autuante, considerando os documentos do contribuinte,
oneraram a infracdo para R$67.608,67, sendo que tal trabalho revisional, ndo foi sequer entendido
pela ASTEC, que no ultimo parecer se limitou a detalhar, sem qualquer emissao de juizo, os
valores oportunizados pelo autuante a midia anexada.

Deste modo, entendo pela Nulidade da infragao 08, com base no art. 18, Il e IV, ‘a’ do RPAF/99.

Quanto a infragdo 09, atinente a recolhimento a menor ICMS em razdo de erro na aplicagdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, o contribuinte aduz que
esta infracdo guarda relacdo direta com a infracdo 03, sem tecer demais consideragdes.
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Assim, seguindo o mesmo tratamento dispensado a infragdo 03, e ndo tendo o recorrente
apresentado razoes de defesa, nem documentos contrarios a autuagdao, mantenho-a integralmente
sob 0s mesmos argumentos de manutencao da infragdo 03.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, entendendo pela
Improcedéncia das infragdes 05 e 06 e Nulidade da infragdo 08.

VOTOS DISCORDANTE (Infrac¢io 05) e VENCEDOR (Infracio 06)

Peco vénia a nobre Relatora, para apresentar entendimento divergente, nos termos em que segue.

Quanto a Infracdo 05, trata-se de cobranga de diferencial de aliquotas sobre a aquisicdo de
material promocional. O Sujeito Passivo alega ndo haver incidéncia, por se tratar de material
promocional, para ser distribuido gratuitamente aos seus clientes.

Tratando-se de material promocional, vejo que ndo existe na legislacdo regra especifica,
disciplinando o tratamento juridico-tributario a ser dispensado a essas operagdes, 0 que atrai a
incidéncia da regral geral do microssistesma do ICMS, qual seja, a da incidéncia, pois se trata de
saidas, a qualquer titulo, de mercadorias.

Considerando ndo ser objeto de nova saida, mas utilizado no interior do estabelecimento, em
campanha promocional, justo € tratar tais mercadorias como material de uso/consumo ja que sera
objeto de distribuigdo gratuita junto a cadeia varejista do setor.

Esse também ¢ o entendimento da DITRI, que assim se manifestou no Parecer 01616/2011, cuja

ementa reproduzo abaixo:
“ICMS. Material promocional. Mera distribuicdo para clientes ndo sofre tributa¢do. As aquisi¢oes de tais
produtos de uso e consumo, por contribuinte, sofrem a incidéncia do imposto e ndo geram direito a crédito,
sendo, tais aquisigoes, interestaduais, hd que se pagar a diferenga de aliquota. As entradas devem ser langadas
e escrituradas conforme art. 322 do RICMS-Ba. Entende-se que a distribui¢do dos produtos acima referidos ndo
consiste em operagdo sujeita a tributa¢do do ICMS, ainda que tenham sido adquiridos de terceiros, pois a
finalidade ndo é a comercializagdo, tampouco a aplicagdo na montagem ou industrializagdo. ...”

Assim, enquadrando-se como aquisi¢des de uso e consumo, deve a fiscalizagdo exigir o
diferencial de aliquotas respectivo nessas operacdes interestaduais, que € o caso dos autos.

Por esse motivo, entendo que a presente infragdo se encontra caracterizada, ndo merecendo
reparo a decisdo de piso, neste ponto.

Quanto a Infragdo 06, entendo que, igualmente, ndo merece reparo a decisdo de piso, pois as
aquisicdes de brindes sofrem tributacdo regulamentada pelo art. 565, o qual prevé a
obrigatoriedade, por parte do Contribuinte, de emitir nota fiscal de saida e fazer o seu langamento
no Livro Registro de Saidas, com destaque do imposto, calculado com base na aliquota interna,
conforme abaixo:

“Art. 565. O contribuinte que adquirir brindes para distribui¢do direta a consumidor ou usudrio final devera:

I - lancar a Nota Fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto
destacado no documento fiscal;

1I - emitir, no ato da entrada da mercadoria no estabelecimento, Nota Fiscal com langamento do imposto,
incluindo no valor da mercadoria adquirida o IPI eventualmente langado pelo fornecedor e fazendo constar,
no local destinado a indicag¢do do destinatario, os mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem como a
seguinte expressdo no corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos do art. 565 do RICMS-BA”’;

1II - langar a Nota Fiscal referida no inciso anterior no Registro de Saidas, na forma regulamentar.

i)

Ora, considerando que o Sujeito Passivo ndo atendeu o quanto disposto na legislagdo, entendo
que agiu com correcao a fiscalizagdo, ao exigir-lhe o tributo ndo destacado nas notas de saida.

Assim, entendo que restou caracterizada a presente infracao.

Do exposto, divirjo da nobre relatora, para dar Provimento Parcial ao Recurso Voluntério, apenas
naquilo que se refere a Infragdo 08, em relagdo a qual, concordo com a nulidade.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Transcrevo abaixo o resultado final do presente julgamento, contemplando o meu voto (vencedor
na Infracao 06), ¢ o voto da Relatora (vencedor nas demais infragoes):

INFRACAO ICMS MULTA %
1 RS - -
2 RS - -
3 R$ 1.400,73 60%
4 R$ 27.075,40 60%
5 RS - -
6 R$ 2.272,67 60%
7 R$ 20.272,53 60%
8 RS - -
9 RS 3.519,08 60%
TOTAL R$ 54.540,41

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, € em decisdao por maioria, com voto
de qualidade do Presidente, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario apresentado,
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n°
269278.0002/11-4, lavrado contra GARRA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$54.540,41,
acrescido das multas de 60%, previstas no art. 42, incisos II, alineas “d”, “e”, “a” “f* e VII, “a” da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

INFRACAO 5§

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Evalda de Brito Gongalves, Fernando Antonio Brito de Araujo, Lais de
Carvalho Silva, Claudio José Silveira Pinto e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Luiz Alberto Amaral Oliveira.

INFRACAO 6

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral Oliveira, Fernando Antonio Brito de Aratjo e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Evalda de Brito Gongalves, Lais de Carvalho Silva e Claudio Jos¢ Silveira
Pinto.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de outubro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Infragdo 06)

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - VOTOS DISCORDANTE (Infragéo 05)
E VOTO VENCEDOR (Infraggo 06)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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