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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) LANCAMENTO EM DUPLICIDADE.
Documentos apresentados pelo autuado elidem a

acusacao fiscal. Infragdo descaracterizada. b) FALTA DE
APRESENTACAO DO COMPETENTE DOCUMENTO.

Contribuinte apresenta prova que elide em parte, a

acusacao fiscal. Infracdo parcialmente caracterizada. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO

ESCRITURADAS. Ajustes realizados pelo autuante
reduzem o valor originalmente lancado. Infracdo
parcialmente caracterizada. 3. RECOLHIMENTO A
MENOS. ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA. SAIDAS
ESCRITURADAS. Contribuinte apresenta documentos
fiscais que elidem em parte a acusagdo fiscal. Infracdo
parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, em face de decisdo
exarada através do Acérdao JJF n° 0017-03/19, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado, em 22/12/2017, para exigir o pagamento do imposto no valor histérico de
R$269.688,77, em decorréncia de 08 infracdes. Todavia, foi objeto do Recurso de Oficio apenas as
seguintes infracoes:

Infracdo 01. 01.02.20 - utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento em
duplicidade, nos meses de julho e agosto de 2014, no valor de R$630,00, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 04. 01.02.42 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagcdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de julho e dezembro de 2015, no valor de
1.032,45, acrescido da multa de 60%:;

Infracdo 05. 02.01.02 - deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagdes ndo

escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de 2013, janeiro a margo, maio a
dezembro de 2014, janeiro a setembro de 2015, no valor de R$226.527,83, acrescido da multa de 100%;

Infracd@o 06. 03.02.02 - recolheu a menos ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de maio, junho, agosto a novembro
de 2013, janeiro a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015, no valor de R$29.994,45, acrescido da multa
de 60%;

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou pe¢a impugnatoria, fls. 56 a 70, feita por sua
advogada Gildénia Leite. A empresa autuada impugnou apenas os créditos tributarios constituidos
pelas infracdes 01, 04 (parte), 05 e 06, restando o saldo do total de crédito tributdrio inerente as
infragdes 02, 03, 04 (parte), 07 e 08 ja extintos pelo pagamento efetuado pelo contribuinte
(constante as fls. 157/166, contendo extrato do SIGAT/SICRED com recolhimento das parcelas
reconhecidas pela autuada).

Em relacdo a infracdo 01, a empresa arguiu a inexisténcia de duplicidade em razdo de prévio
estorno. Ja em relacdo a infragdo 04, realizou o prévio e espontaneo estorno do crédito glosado
(R$ 899,92), antes do inicio da ac¢do fiscal. No que se refere a infracdo 05 disse que consoante
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exigem os arts. 217 e 218 do RICMS/BA, escriturou as notas fiscais de entrada e saida do periodo,
que as mencionadas operacdes, que tratam de diferencial de aliquota de ICMS, de substitui¢dao
tributdria e de estorno de créditos, em sua maior parte, foram registradas na Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD). E, por fim, em relacdo a infracdo 06, asseverou ter ocorrido uma inegdvel
contradicdo na peca fiscal.

O autuante apresentou Informacgdo Fiscal acostada as fls.134/135 dos autos, na qual afirmando que
a autuada concordou com parte dos valores cobrados e que a “impugnacdo administrativa recai,
apenas, sobre os créditos tributdrios constituidos pelas Infracoes 01, 04 (parcela), 05 e 06,
estando, o restante do total de crédito tributdrio constituido, jd extinto pelo pagamento”.

Em relacdo as infracdes 01 e 04, declarou que concordava com as impugnacgdes feitas pelo
autuado. Em relacdo a infracdo 05, disse concordar parcialmente com a impugnagdo feita,
acolhendo o argumento da empresa autuada, quando disse que “grande parte dos débitos de ICMS
apontados na Infracdo 05 jd havia sido escriturada nos respectivos meses de competéncia”.
Sendo assim, assegurou que a planilha foi atualizada com os valores que permanecem devidos ao
Fisco (fl. 136). Em relacd@o a infracdo 06, afirmou que concordava parcialmente com a impugnagao
feita. Solicitou que fosse julgado parcialmente procedente o Auto de Infracdo em questdo,
considerando os novos valores descritos nas planilhas que anexou.

Ao tomar ciéncia da Informacdo Fiscal, a empresa autuada se manifestou (fl. 150), para ratificar
todos os termos da impugnacdo inicial, requerendo, mais uma vez, seu acolhimento e
desconstituicdo do Auto de Infragdo.

O autuante prestou nova Informacdo Fiscal a fl.155. Afirmou que ratificava as informagdes
prestadas anteriormente, inclusive no que tange a procedéncia parcial deste Processo
Administrativo Fiscal (PAF).

Em seguida, o referido PAF foi encaminhado para a 3* Junta de Julgamento Fiscal, que exarou
decisao pela Procedéncia Parcial do Auto de Infrac@o, nos termos a seguir transcritos:

VvOoTO

O Auto de Infracdo em epigrafe, é composto por oito infragdes arroladas pela fiscalizacdo, conforme relatadas
na inicial.

Preliminarmente, mesmo ndo tendo sido arguido questoes especificas de nulidade, analisando todos os
elementos que compéem o presente PAF, verifico que o Auto de Infracdo foi lavrado em consondncia com a lei
n®7014/96, e o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos
fiscais, que servem de base ao Auto de Infragdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando
defender-se, ndo havendo, portanto, o que se falar em cerceamento de defesa. A apuragdo do imposto se
encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Nesse sentido, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragcdo, encontrando-se definidos o
autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e
o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18
RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

O defendente reconheceu o cometimento das irregularidades apuradas nas infracoes 02, 03, 04, 07 e 08, que
declaro procedentes, considerando que ndo existe litigio a ser julgado no que diz respeitos as citadas infragoes.

No mérito, a infragdo 01 acusa o autuado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
langamento de documento em duplicidade, nos meses de julho e agosto de 2014, no valor total de R$630,00.

Na impugnagdo, o defendente informou que a fiscalizacdo ndo teria verificado que jd havia, espontaneamente,
providenciado o estorno do crédito, e por equivoco havia lancado em duplicidade, na data de 31/08/2014. Disse
que no momento em que foi promovida a autuagdo, ndo existia mais duplicidade, porque jd havia corrigido tal
falha. Aponta nesse sentido, as telas de sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), que comprova a realizagdo do
estorno do crédito langado, antes do inicio de qualquer agdo fiscal.

Analisando os elementos trazidos pelo contribuinte para elidir esta infracdo, verifico que, de fato, consta de sua
EFD, a regularizacdo do registro em duplicidade, em 31.08.2014, portanto antes da agdo fiscal, que se deu em
2017. Observo que o Autuante, equivocadamente, além de glosar o crédito fiscal de R$315,00, promovido em
31/08/2014, pelo Autuado e apontado como indevido, também glosou o crédito legitimo (visto que ndo foi
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contestado pelo fisco) de R$ 315,00, lancado originalmente em 31/07/2018, totalizando R$630,00.
Considerando que com a comprovagdo realizada pelo contribuinte, o Autuante acolheu os referidos argumentos
defensivos, tendo cessado a controvérsia, declaro a infragdo 01 insubsistente.

Na infracdo 04, o Autuado foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a
apresentagcdo do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de julho e
dezembro de 2015, no valor de R$1.032,45.

Nesta infracdo, o defendente disse que no atinente ao crédito de R$ 899,92, registrado por equivoco em
31/07/2015, realizou o estorno, em sua Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), no més seguinte ao do lancamento
(agosto de 2015).

O Autuante, na informagdo fiscal, declarou concordar com os termos da impugnagdo. Observo que o sujeito
passivo regularizou antes da agdo fiscal, parte do valor referente a esta infragdo, realizando o respectivo
estorno. Dessa forma, esta infragdo é parcialmente procedente, remanescendo o valor de R$132,53.

A infracdo 05 trata de falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagcées ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, no valor de R$226.527,83.

O defendente contestou a autuagdo, dizendo que as mencionadas operacoes, que tratam de diferencial de
aliquota de ICMS, de substituicdo tributdria e mesmo de estorno de créditos, em sua maior parte, foram, sim,
registradas na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD). Frisou que grande parte dos débitos de ICMS apontados
nesta infragdo, ndo so foi escriturada, como os respectivos valores foram recolhidos tempestivamente.

Em sede de informagdo fiscal, o Autuante concordou com a alegagdo do Autuado e disse que foi atualizada a
planilha demonstrativa do débito, com os valores que permanecem devidos ao Fisco, conforme fls. 136/137.

Analisando os elementos trazidos pela defesa, acolho as conclusées do Autuante e esta infracdo subsiste
parcialmente no valor de R$4.961,57.

A infracdo 06 acusa o autuado de ter recolhido a menos ICMS, em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$29.994,45.

O impugnante, nas razoes de defesa, apresentou entendimento de que teria ocorrido uma inegdvel contradigcdo
na peca fiscal, que justifica seja declarada a nulidade, na constituicdo dos créditos tributdrios de que trata a
Infragdo 06. Isso porque, de um lado, o lancamento menciona que a falha da Impugnante diz respeito a
aplicagdo de aliquota equivocada nas “saidas de mercadorias regularmente escrituradas” - nesse caso, haveria
uma supressdo de débitos de ICMS decorrentes de saidas tributadas. De outro lado, porém, o demonstrativo
anexado ao langcamento fiscal, no atinente a Infracdo 06, refere-se a “crédito indevido”, restando claro do
aludido demonstrativo que o fiscal estd glosando créditos relativos a entradas de mercadorias no seu
estabelecimento.

Da andlise dos elementos atinentes a infragdo 06, verifico que realmente ocorreu a inconsisténcia apontada
pela defesa, entre a acusagdo fiscal e o demonstrativo de débito. Entretanto, entendo que as providéncias
tomadas pelo Autuante no que se refere a este item da autuagdo, sanearam o vicio.

Ademais, ndo restam diividas, que pelo teor de sua impugnagdo, o autuado compreendeu perfeitamente do que
estava sendo acusado, visto que o demonstrativo débito que sustenta esta infracdo é elucidativo e lhe permitiu
realizar o contraditorio, apontando as notas fiscais com argumentos fdticos e juridicos que permitiram,
inclusive, que o Autuante realizasse ajustes que reduziram o valor originalmente langado. Dessa forma, ndo
acolho a nulidade suscitada.

O defendente acrescentou ainda, que caso ndo se reconhecesse a nulidade deste item do langamento, haveria o
mesmo de ser reformado quanto a parcela do total de créditos tributdrios constituidos, considerando que as
aliquotas aplicadas nestas operacdes estariam corretas. Esclareceu que para um melhor entendimento, dividiu
estas operagbes em dois grupos: (i) retorno de demonstracdo - as operagdes que trata de retorno de
mercadorias enviadas para demonstragdo junto a terceiros; (ii) - Devolugdo de Vendas - o erro decorreu da
falta de verificagdo por parte das autoridades fiscais, de que estavam frente a devolugdo de mercadorias, que
deram origem a créditos de ICMS, exatamente iguais aos débitos que decorreram de suas respectivas saidas.

Da andlise destas operagdes, verifico que o Autuante glosou parte dos créditos fiscais da escrita fiscal do
contribuinte, sob o fundamento de que notas fiscais consignando mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federagdo para o Estado da Bahia, deveriam aplicar as aliquotas legalmente previstas para cada regido da
Federagao.

Entretanto, o Autuado logrou provar que parte das operacoes do levantamento fiscal ndo obedecia a este
critério, considerando tratar-se de retorno de mercadorias enviadas para demonstragdo, ou ainda, em funcdo
de devolugdo ou desfazimento do negdcio pelo destinatdrio.

Neste caso, assiste razdo ao autuado, visto que o procedimento adotado na emissdo das referidas notas fiscais
de entradas, encontra-se em consondncia com os arts. 451 e 452 do RICMS/BA., servem como meio de anular
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ou estornar o débito da saida origindria, devendo, por isso, sofrer a incidéncia do ICMS pela mesma aliquota
que incidiu na saida, nos termos do art. 390, VIII do RICMS/BA.

Sendo assim, acolho o novo demonstrativo elaborado pelo autuante que excluiu do levantamento fiscal, as notas
fiscais que foram efetivamente comprovadas, e o débito nesta infracdo remanesce em R$23.054,44, conforme fls.
138/143. Infragcdo parcialmente subsistente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos”.

Em face da decisdo acima exarada, a 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual interpds Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de
17/08/18, que apds cuidadosa andlise, profiro o seguinte voto.

VOTO

Trata-se de um Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF, contra a decisdo exarada pela e. JIF, em
relacdo a quatro infragdes, ou seja, as infracdes 01, 04 (parte), 05 e 06 consignadas no Auto de
Infracdo em epigrafe.

A empresa autuada, em sede de defesa, ndo se insurgiu contra as infracdes 02, 03, 04 (parte), 07 €
08, inclusive tendo efetuado o recolhimento conforme constante as fls. 157/166, contendo extrato
do SIGAT/SICRED, com as parcelas reconhecidas pela empresa autuada. Portanto, nada havendo
na lide a ser apreciada em sede de 1° instancia ou 2* instancia deste Conselho de Fazenda Estadual.

Da andlise da decisdo de Primo Grau, passo a trazer as seguintes consideragdes e posicionamentos
acerca das infracOes acima apontadas, as quais foram objeto do presente Recurso de Oficio, ora
apreciado.

Em relacao a infracdo 01, a empresa autuada foi acusada de ter utilizado indevidamente crédito
fiscal de ICMS referente a lancamento de documento em duplicidade, nos meses de julho e agosto
de 2014, no valor total de R$630,00. A impugnante ressaltou de que o Fisco ndo verificou quando
da auditoria realizada que havia, espontaneamente e antes do inicio da a¢do fiscal, providenciado
o estorno do crédito que, por equivoco, havia lancado em duplicidade na data de 31/08/2014, e
corrigido o erro cometido. Nesse sentido, apresentou as telas de sua Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD), comprovando a realizacdo deste estorno do crédito lancado em 31/08/2014 no valor de R$
315,00, portanto antes do inicio de qualquer agao fiscal.

Aduziu, ainda, que mesmo que a referida duplicidade de créditos ndo tivesse sido corrigida
previamente, nao poderia o autuante exigir por duas vezes o valor do crédito fiscal. Se o
problema era a duplicidade dos créditos, a unica providéncia a ser adotada seria glosar apenas o
segundo lancamento de R$ 315,00, promovido em 31/08/2014 e ndo, os dois créditos fiscais, pois o
primeiro deles nao sofreu qualquer objecao quanto a sua legalidade.

Em face da devida alegacdo, o autuante, quando de sua Informacao Fiscal, concordou plenamente
com os argumentos de defesa. Por seu turno, a 3* JJF, diante da concordancia do autuante e da
andlise dos documentos trazidos pela empresa autuada, verificou que, de fato, consta na EFD da
empresa a regularizacdo do registro em duplicidade, em 31/08/2014 e antes da acdo fiscal, que se
deu no ano de 2017. Afora tal situacdo, o autuante, de fato, glosou crédito fiscal legitimo, o qual
foi lancado originalmente em 31/07/2018 no montante de R$315,00, fato este que ndo foi contestado
pelo autuante fiscal.

Com base em tais fatos e documentos comprobatérios acostados, a 3* JJF julgou corretamente
pela insubsisténcia da susomencionada infra¢do, ndo merecendo qualquer reparo a decisdo de
piso.

No que concerne a infracao 04, que foi parcialmente impugnada, a mesma se refere a utilizagao
indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do competente documento comprobatoério
do direito ao referido crédito, nos meses de julho e dezembro de 2015, no valor de R$1.032,45.
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Conforme reza nos autos, a autuada insurgiu-se contra a cobran¢a do imposto, no valor de
R$899,92. Diz que este valor de crédito fiscal foi, equivocadamente, lancado na sua EFD em
31/07/2015. Percebendo o erro no més seguinte (agosto de 2015), a empresa realizou o devido
estorno antes de qualquer inicio da a¢do fiscal. A empresa apresentou a documentacdo nos autos,
a qual foi apreciada pelo autuante e o mesmo, conforme reza na sua Informagdo Fiscal,
concordou com os termos da impugnagao.

Em face de tais fundados argumentos, inclusive reconhecido pelo autuante, a 3* JJF, apds andlise
das pecas processuais, julgou no sentido de desconstituir o valor impugnado, ja que o sujeito
passivo o regularizou também antes da agdo fiscal, restando esta infracdo parcialmente
procedente no valor de R$132,53, valor este incontroverso. Por conseguinte, diante dos fatos
acima explicitados, cumpre-me manter a acertada decisao da 3 JJF.

No que tange a infracdo 05, a mesma trata da falta de recolhimento do ICMS, nos prazos
regulamentares, referentes a operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de
janeiro a dezembro de 2013, janeiro a marco, maio a dezembro de 2014, janeiro a setembro de
2015, no valor de R$226.527,83.

A empresa impugnante, novamente trouxe prova documental, ressaltando que do total de
R$226.527,83 de ICMS exigido, foram escriturados quando da apura¢do mensal do imposto. Ou
seja, compuseram o seu, conta corrente fiscal, tendo gerado pagamentos dentro dos respectivos
periodos de apuragdo. Portanto ndo houve, em relacdo a tais débitos, falta de registro na sua
escrita fiscal nem, tampouco, pagamento a menor de ICMS.

Quando de sua Informacdo Fiscal, o autuante, diante dos argumentos e provas trazidas pela
empresa autuada, procedeu detida andlise para concordar com a empresa autuada, excluindo da
autuacdo o valor de R$221.566,26. Sendo assim, ele refez o Demonstrativo de Débito,
permanecendo devido o valor de R$4.961,57.

A 3* JJF acatou o saneamento realizado pelo autuante, e julgou procedente em parte esta infragao,
no valor de R$4.961,57. Isto posto, a0 compulsar os autos, mais uma vez, somente posso concordar
com a acertada decisdo de Primo Grau.

A infracdo 06 trata do recolhimento a menos ICMS, em razdo de aplicagcdo de aliquota diversa da
prevista na legislagc@o, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de maio,
junho, agosto a novembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015, no
valor de R$29.994,45.

Antes de mais nada, a argui¢do de nulidade trazida em sede de defesa foi acertadamente afastada
pela 3* JJIF e ndo integra o Recurso de Oficio. No que se refere ao mérito do lancamento desta
infracdo, entendo que o autuante glosou indevidamente parte dos créditos fiscais da escrita fiscal
da autuada.

Segundo o autuante, as notas fiscais de entrada continham mercadorias oriundas de outras
Unidades da Federagdo e destinadas ao Estado da Bahia, sem a aplicacdo correta das aliquotas
legalmente previstas para cada regido da Federagdo. Porém, restou demonstrado, com base nos
documentos carreados pela empresa autuada, que parte das operagdes contida no levantamento
fiscal ndo obedecia a este critério alegado inicialmente pelo fiscal autuante, haja vista se tratar:
de mero retorno de mercadorias enviadas para demonstragdo, de devolu¢do ou desfazimento do
negocio pelo destinatario.

Como bem julgado pela 3* JJF, tal procedimento da autuada encontra respaldo legal na diccao dos
art. 451 e 452 do RICMS/BA. Portanto, “servem como meio de anular ou estornar o débito da saida
origindria, devendo, por isso, sofrer a incidéncia do ICMS pela mesma aliquota que incidiu na
saida, nos termos do art. 390, VIII do RICMS/BA. O prOprio autuante reconheceu o equivoco
cometido, procedendo o refazimento do demonstrativo de débito com a devida exclusdo das
notas fiscais apontadas pela empresa, as fls. 67/68 dos autos. Em assim sendo, a 3* JJF
acertadamente acolheu o novo demonstrativo de débito elaborado pelo préprio autuante,
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acostado as fls. 138/143, de modo que remanesceu o valor de incontroverso de R$23.054,44. Por
conseguinte, julgo devida a desoneracao parcial da infracdo, pela decisdo exarada de 1° Grau.

Enfim, por tudo quanto exposto, a luz dos fatos, dos documentos e da legislacdo aplicavel, voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter inalterada a Decisdo Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 299326.0027/17-9, lavrado contra TAURUS
BLINDAGENS NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$28.836,96, acrescido das multas de 60%, sobre R$23.875,39 € 100% sobre
R$4.961,57, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, II, alineas “a”, “d” e “f” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$10.815,63, previstas nos incisos IX e XI do mesmo artigo e lei citados, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 23 de setembro de 2020.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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