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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0260-11/20-VD

EMENTA: ICMS. C}i{EDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS. BASE
DE CALCULO. Constatada, pela auditoria, que os fatos
econOmico-contabeis, objeto da autuagdo, abordam
operagdes que reclamam a necessidade de quantificar a
base de calculo pelos elementos de custos previstos na
LC 87/96, e ndo pela entrada mais recente da mercadoria,
¢ de se reconhecer a nulidade do langamento de oficio,
renovando-se o procedimento fiscal. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra a decis@o de piso (Acordao 5* JJF N° 0025-05/20), que julgou o
Auto de Infracdo, por unanimidade, Nulidade, lavrado em 10/12/2018, para exigir crédito tributario
no montante historico de R$152.265,30, tendo em vista a seguinte infragcdo abaixo descrita:

“Infragdo 1 - 01.02.23. — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base
de calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo, ocorridos nas competéncias de janeiro do ano de 2014 a dezembro do ano de 2017, com multa de
60%, estabelecida no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96".

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 05/03/2020 (fls. 162 a 168), e, decidiu
pela “Nulidade” do Auto de Infracao nos termos a seguir reproduzidos.

VOTO
“[.]

A auditoria glosou créditos fiscais que a autuada recebeu em operagoes interestaduais de transferéncia a partir
de uma base de calculo que excede o conceito de entrada mais recente da mercadoria, na melhor inteligéncia do
inciso I. do §4° do art. 13 da LC 87/96.

A linha defensiva acusa que os fundamentos utilizados na autuagdo estdo pautados em normas infralegais, isto
¢, a Instrugdo Normativa n° 52/2013 e o item 11 do Pronunciamento Técnico CPC (Comité de Pronunciamentos
Contabeis) n° 16 (R1) — Estoques.

Ndo obstante a referéncia a tais atos, os autuantes calcaram a exigéncia no dispositivo da lei complementar
retro citado, reverberado no art. 17, § 7°, inciso I da Lei 7.014/96.

O ponto fulcral impugnatorio reside nos critérios usados pelos i. autuantes na quantificagdo da base de calculo
— e respectivos créditos fiscais a serem utilizados nas transferéncias de mercadorias recebidas pela autuada de
filial localizada em outro Estado.

No ver da auditoria, da base de cdlculo nos documentos ficais de transferéncia, hdo de ser expurgados os
tributos recuperaveis, a exemplo da PIS, da COFINS e do proprio ICMS, quando for esta a hipotese.

No ver do contribuinte, chamou a ateng¢do deste Colegiado o argumento de carecer de acerto a postulagdo fiscal
arrimada no art. 13, §4°, I da LC 87/96, eis que é a contestante estabelecimento industrial e, desta forma, a base
de calculo do ICMS para fins de transferéncia de mercadorias estd sujeita ao inciso Il e ndo ao inciso I do
dispositivo atrdas mencionado, qual seja, o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento. Isto porque a filial da Impugnante no
Estado da Bahia opera como centro de distribui¢do, devendo ser entendido como um prolongamento da sua
atividade industrial.

Exatamente em fungdo deste ponto, depois de verificar que os remetentes das mercadorias exercem atividade
industrial, notadamente no processamento do agucar, resolveu esta JJF solicitar da i. auditoria separar em
demonstrativo os itens que, nas transferéncias interestaduais, se submetem ao inciso I daqueles que se
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submetem ao inciso I, ambos do §4° do art. 13 da LC 87/96.

Todavia, apos intimagoes e contatos travados entre autuantes e autuada, os primeiros chegaram a conclusdo de
ser imprescindivel refazer-se o trabalho com base no custo das mercadorias produzidas, visto estar
comprometido o langamento de oficio ora sob julgamento, lastreado na entrada mais recente e ndo nos
elementos de custos previstos na “Lei Kandir”, para efeito de fixagcdo da base imponivel nas transferéncias
interestaduais.

De fato, assiste razdo aos autuantes.

A manutengdo da presente cobranca nos moldes juridicos em que foi sustentada acarreta a nulidade do auto de
infragdo.

Toda a metodologia de quantificagdo da base de cdlculo pautou-se em critérios que ndo se coadunam com
mercadorias que se sujeitam a processo de industrializa¢do.

A adogdo pelo método previsto no inciso I, do §4°, do art. 13 da LC 87/96 trouxe inseguranga na determinagdo
da irregularidade que, com fulcro no art. 18, IV, “a” do RPAF-BA, abaixo transcrito, enseja a nulificacdo da
exigéncia.

Art. 18. Sao nulos:

()

1V - o langamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

Isto posto, considerando a nulidade ora decretada, quedam prejudicados os exames de pericia e de
confiscatoriedade da multa, agitados na contestagdo.”

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, a 5* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

VOTO

Observo que a decisdo da 5* JJF, (ACORDAO JJF N° 0025-05/20), desonerou o sujeito passivo,
decidindo pela Nulidade total do Auto de Infragdo e extinguindo o crédito tributario em
R$284.337,84, valor atualizado a data do julgamento, (folha 170), fato este, que justifica a remessa
necessaria do presente feito para reapreciacao nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, a conduta da autuada foi descrita como “Infracdo 01 - Utilizag¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade
federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo,
ocorridos nas competéncias de janeiro do ano de 2014 a dezembro do ano de 2017...”

O Sujeito Passivo sustenta, inicialmente, se opondo totalmente aos lancamentos (folhas 51 a 68),
no sentido de: “I) as Autoridades Fiscais autuantes fizeram suposicoes do referido montante do
ICMS, pela falta de estorno em decorréncia de base de calculo do ICMS superior ao previsto no
inciso I, do §4°, art. 13 da LC 87/96; 1) para apura¢do da base de cdalculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais ¢ necessario que seja subtraido o montante correspondentes aos
tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS); 11I) no entendimento do Fisco, o contribuinte autuado,
tomou crédito nas transferéncias interestaduais com base no valor recolhido pelo
estabelecimento remetente de forma indevida... 1V) a autua¢do foi embasada de forma indevida
pela aplicagdo da base de calculo do ICMS com fundamento no inciso 1, §4°, art. 13 da LC 87/96; V)
os autuantes ndo levaram em consideracoes que o contribuinte autuado é estabelecimento
industrial, desta forma, a base de cdlculo do ICMS, para fins de transferéncia de mercadorias
estariam sujeitas ao inciso II, do §4° art. 13 da LC 87/96; VI) a Instru¢do Normativa n° 52/2013,
utilizada pelos agentes autuantes como fundamento para a lavratura do auto de infragdo em
epigrafe ndo podera alterar a disposi¢do contida na LC 87/1996, ao disciplinar sobre a base de
calculo do ICMS... VIl) a aplica¢do de multa de 60%, sobre o suposto crédito tributario cobrado,
é inconstitucional conforme previsto no art. 150, inciso 1V da Constitui¢do Federal e, por fim,
Vi) que seja acolhidas as razoes de mérito expostas a fim de julgar procedente a presente
impugnacgado e, cancelando o credito tributdrio e todos os seus efeitos de cobranga”.

Os Autuantes manifestaram, em sua “informacao fiscal”, (folhas 18 a 34, 98 a 139 e 155), no sentido
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de: “I) concederam explicagcoes sobre os fundamentos dos quais estavam amparados na LC 87/96,
Lei n° 7014/96, Codigo Tributdario Nacional, Instru¢do Normativa n° 52/2013, Constitui¢do Federal,
Dec. 13.780/2012, e, atos normativos advindos da Ciéncia Contabil e, 1) nas transferéncias
interestaduais de mercadorias (adquiridas de terceiros) entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, correspondeu ao valor da entrada mais recente da mercadoria, assim entendido
como o valor correspondente ao custo de aquisi¢do da mercadoria a ser incorporada ao estoque
da empresa tendo como base normativa legal contida na _aplica¢do da base de calculo do I1CMS
com fundamento no inciso 1, & 4°, art. 13, da LC 87/96.”

Examinando os argumentos e informagdes dos autuantes, no que tange a infracao 1, bem como as
argumentacdes por parte do sujeito passivo, € em conformidade com o contido no “termo de
diligéncia fiscal”, (folha 145), emanada pela 5* IJF, “notificando, os autuantes para que
identifiquem quais produtos que sdo fabricados pela empresa e quais seriam aqueles ndo
fabricados, com os respectivos valores das glosas dos créditos fiscais, totalizados més a més,
cujo intuito seria de separa-los de acordo com as bases de calculos previstas nos incisos I e 1l do
art. 17, da LC 7.014/96, sendo os novos demonstrativos apartados em 02 levantamentos fiscais
para fins de conferencia....”, fato este, que conforme a informacdo fiscal dos autuantes,
aconteceu, (folha 155), assim, pelas andlises proferidas e documentos acostados aos autos, em
resposta a Diligencia Fiscal, emanada pelos agentes fiscais autuantes, houve, de fato, equivoco na
elaboracdo do trabalho técnico, ao reconhecerem que deveria ser utilizado como base o CUSTO
DE MERCADORIA PRODUZIDA, € ndo 0 CUSTO DE MERCADORIA COMERCIALIZADA, entendendo,
por sua vez, sendo elementos necessarios e suficientes para se determinar com seguranca a
nulidade da presente lide, em conformidade com (RPAF/BA., art. 18, inciso II e pela Simula
vinculante CONSEF n° 01, abaixo descrita; — dando nulidade total ao procedimento fiscal contido
nesta lide:

“SUMULA CONSEF N° 01

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. )
FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que nio contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da base de
cdlculo e o método aplicado para a apuracdo do tributo.”

Assim, entendo que ndo merece reparo a Decisao recorrida.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, e por se tratar de vicio
material, restabelecer o prazo para a autuante refazer a acao fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n° 206891.0090/18-1, lavrado contra a CAMIL ALIMENTOS S/A.
Recomenda-se a renovagdo da a¢do fiscal, a salvo de falhas.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 07 de outubro de 2020.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

CLAUDIO JOSE SILVEIRA PINTO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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