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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. a) ANTECIPACAO TOTAL. b) ANTECIPACAO
PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. Nao hi no
Recurso Voluntdrio quaisquer elementos de prova de
que tenha pago o imposto devido, seja por antecipagdo
total, seja por antecipagdo parcial, mas tdo somente
alegacdes genéricas e sem vinculacdo com os fatos
provados no lancamento. Negado o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra Acérdao da 3* JJF, n° 0266-03/19, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em exame, lavrado em 11/05/2019, para exigir crédito tributdrio no
valor de R$66.103,98, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 07.21.01. Falta de Recolhimento do ICMS por antecipagcdo ou substituicdo tributdria, na condigdo
de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagcdo, nos meses de janeiro, marco, maio a outubro e dezembro de
2015. Exigido o valor de R$19.316,91, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 11 a 13 e cdpias dos
Danfes, fls. 14a 79 e CD afl. 153;

Infragdo 02 - 07.21.03. Falta de Recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢do de empresa optante
do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigcdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, no més de janeiro, marco a dezembro 2015, janeiro a setembro, novembro e dezembro
de 2016. Exigido o valor de R$46.787,07, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 80 e 81 e cdpias dos
Danfes, fls. 82 a 152 e CD a fl. 153;

O Autuado impugna o langamento, fl. 161 a 172. O Autuante presta informacao fiscal, fls. 185 a 187.
A JJF proferiu pela Procedéncia na seguinte decisdo:

VOoTO

O Impugnante suscitou preliminar de nulidade por ofensa aos principios da legalidade e da falta de motivagdo
do langcamento.

Depois de examinar os elementos que compéem os autos, constato que ndo deve prosperar a pretensdo da
Defesa, pois o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando qualquer
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, a qual foi exercida plenamente, uma vez
que as infracoes foram devidamente tipificadas e documentadas. Logo, resta patente que a acusagdo fiscal estd
efetivamente motivada no auto de infracdo, ou seja, estd claramente especificada na descrigdo dos fatos,
contendo no enquadramento legal a capitulacdo legal da infringéncia e da multa aplicada.

Por estas razées, ficam rejeitadas as arguicdes de nulidade, tendo em vista que o langamento fiscal estd
revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em sua constituicdo que contrarie o
RPAF-BA/99.

Assim, considero ultrapassados os questionamentos suscitados como preliminar de nulidade.
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No mérito, o presente langcamento imputa ao sujeito passiva o cometimento de duas infracées a legislacdo
baiana do ICMS, consoante discriminag¢do pormenorizada no predmbulo do relatério.

Convém salientar que os dispositivos legais que consubstanciam e lastreiam as infragées constantes do Auto de
Infragdo decorrem expressamente de mandamento veiculado no art. 13 e art. 33, da LC n° 123/06, in verbis:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo,
dos seguintes impostos e contribuigoes:

[...]
VII - Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagcées de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

§1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagdo aos quais serd observada a legislagcdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

[...]
XII - ICMS devido:

a) nas operagaes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, ...

[...]
g) nas operagbes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagcdo do recolhimento do
imposto, nas aquisigoes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o disposto no inciso 1V do §4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributagcdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual, sendo vedada a agregagdo de qualquer valor; ...”

“Art. 33. A competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigacdes principais e acessorias relativas ao
Simples Nacional e para verificar a ocorréncia das hipdteses previstas no art. 29 desta Lei Complementar é
da Secretaria da Receita Federal e das Secretarias de Fazenda ou de Financas do Estado ou do Distrito
Federal, segundo a localizacdo do estabelecimento, e, tratando-se de prestacdo de servigos incluidos na
competéncia tributdria municipal, a competéncia serd também do respectivo Municipio.”

Infracdo 01 - trata da falta de recolhimento ICMS por antecipagcdo ou substituicdo tributdria, na condigcdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de fora do Estado;

Infracdo 02 - cuida da falta de Recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na condigdo de empresa optante do
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do
Estado;

Em suas razbes de defesa atinentes a esses itens da autuacdo, o Impugnante alegou que a autuagcdo é
improcedente, uma vez que as mercadorias relacionadas pelo Autuante se referem a aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federagdo com base de cdlculo reduzida, mercadorias da cesta bdsica,
mercadorias que tiveram o ICMS retido na fonte por substituicdo tributdria, sobre mercadorias isentas, para
uso/consumo, ativo imobilizado, mercadorias ndo tributadas como brindes, bonificacées, canceladas,
devolvidas, etc.

O Autuante, ao proceder a informacdo fiscal, manteve a autuagdo, esclarecendo que as mercadorias arroladas
no levantamento sdo calgcados e confecgées, portanto sujeitas, respectivamente, a antecipagdo tributdria e a
antecipagdo parcial. Explicou ainda que as cdpias de todas as notas fiscais estdo anexadas aos autos e os
demonstrativos encontram-se detalhados em planilha de Excel inexistindo qualquer mercadoria isenta,
demonstragdes e outros tipos de ndo incidéncia qualificada ou ndo.

Ao compulsar os elementos que emergiram do contraditorio, constato que assiste razdo ao Autuante, haja vista
que, de fato, ao contrdrio do que alegou a defesa, somente constam do levantamento fiscal notas fiscais
submetidas ao regime de substituicdo tributdria - Infracdo 01 e submetida a antecipagdo parcial - Infragdo 02.

Pelo expendido, como somente foram carreadas meras alegacbes genéricas, resta patente nos autos a
inexisténcia de qualquer suporte fdtico e inequivoco apresentado pelo Impugnante, capaz de elidir a acusacdo
fiscal atinente a esses dois itens da autuagdo.

Consigno também que todos os acorddos de julgados deste CONSEF, citado pelo Impugnante, a guisa de
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precedentes para corroborar seus argumentos, ndo lhe socorrem, por tratarem de matéria diversa da que cuida
o presente Auto de Infracdo.

Assim, depois de verificar que a exigéncia fiscal atinente a esses dois itens da autuagdo afigura-se alicercada na
legislacdo de regéncia e devidamente lastreada em levantamento fiscal que demonstra de forma minudente a
origem de todos os elementos que integram a apuragdo do débito, concluo pela subsisténcia das Infracées 01 e
02.

Nos termos expendidos e considerando que a multa sugerida para as irregularidades cometidas é a prevista na
alinea “d”, do inciso I, do art. 42, da Lei 7.014/96, fica mantida a multa de 60%, que poderd ser reduzida, por
ocasido da quitagdo do Auto de Infracdo, de acordo com as previsées estatuidas no art. 45 da mesma lei.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O representante do contribuinte apresenta Recurso Voluntdrio as fls. 206 a 212, e inicialmente,
com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requereu que todas as intimagdes alusivas ao presente feito
sejam dirigidas exclusivamente aos Patronos da Autuada (devidamente constituidos mediante
procuracao) e enderecadas a estes no endereco constante do rodapé da presente peticao, sob pena
de nulidade.

Quanto aos fatos de direito, reproduziu a ementa da decisio de piso e refuta que juntou aos autos
do PAF em apreco FATURAMENTO E VENDAS COM CARTAO DE CREDITO que comprovam o real
faturamento da empresa e afastam qualquer manutenc¢do do langcamento fiscal, o que por certo
demonstrard a necessidade de julgamento de inteira improcedéncia do auto lavrado, notadamente
em razdo da exegese do principio da verdade material, tendo em vista que efetivamente recolheu
o imposto que vem sendo exigido no presente processo.

Explica que ao lavrar o Auto de Infracdo em tela, o nobre autuante desconsiderou a previsao do
artigo 274 do RICMS/BA, que autoriza os contribuintes enquadrados no Regime do Simples
Nacional a reduzirem o pagamento da antecipacado parcial em 20%, independente do recolhimento
sobre a receita bruta, sob o argumento de que “o cdlculo equivocado em um tinico documento
compromete o direito do desconto em todos os outros uma vez que ndo se sabe em qual
documento houve erro”. Tal argumentacao, além de carecer de fundamento legal, também carece
de prova do documento que supostamente teria sido pago fora do prazo regulamentar.

Esclarece que a prova efetiva de auséncia de pagamento do imposto no prazo regulamentar, nao
consta nos autos qualquer comprovag¢ao do mesmo pelo Autuante ou pela JJF - devendo ser dada
interpretacdo mais favordavel ao contribuinte — e nem pudera, vez que o imposto em exigéncia
fora devidamente recolhido no prazo regulamentar, utilizando-se do dispositivo legal que preve,
no artigo 274 (ora reproduzido no apelo recursal), o desconto de 20% no valor do ICMS devido por
antecipacao parcial para os contribuintes optantes pelo regime do Simples Nacional.

Afirma que merece acolhimento o pleito ora discutido para que esta E. CJF constate, mediante
diligéncia, que os pagamentos relativos a todas as notas fiscais relacionadas pelo autuante no
demonstrativo que fundamentou a imputacdo de infracdo foram realizados com o desconto
previsto RICMS/BA, tornando improcedente/nulo a presente autuagao.

Explica que a glosa de tal desconto, ocorre com todas notas fiscais constantes do demonstrativo
elaborado pelo denodado autuante, faltando, desse modo, motivo para se proceder a exigéncia
fiscal constante de tal imputacao.

Pontua que falta motivo para se proceder ao lancamento do crédito tributdrio, porque o
lancamento configura ato de vontade pelo qual o Estado aplica a lei a fato juridico tributdrio,
determinando situagdo juridica individual e concreta. Cita os cinco elementos a considerar no ato
administrativo do consagrado mestre Seabra Fagundes.

Lembra que a lei tributdria atribui ao agente administrativo um poder vinculado, o mais
vinculado possivel, no exercicio do qual serdo praticados atos plenamente vinculados. Essa, alids,
¢ a expressdo utilizada no art. 3° do CTN, que define o tributo como “prestagdo pecunidria,
compulsdria, cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”. Assim, o objeto
do langamento, como ato de vontade da administracdo (a saber, a declaracdo da ocorréncia do
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fato juridico, a identificac@o do sujeito passivo da obriga¢do, a determinacdo da base de cdlculo e
da aliquota para apuracdo do montante a pagar e os termos da exigibilidade) ja esta
predeterminado na lei tributdria, vale dizer, “in casu sub examine”, expressamente previsto os
dispositivos de lei que autorizam a imputacdo de responsabilidade quando ocorrer infracdo a
eles, inexistindo margem de liberdade de escolha para o agente que pratica o ato (autuante).

Transcreve publicagdo “Comentarios ao Cédigo Tributdrio Nacional” edi¢do 1°, pag. 386 da Editora
Forense, o entendimento do CONSEF referente ao Acordao da 4* JJF n° 0041-04/14 e ensinamento do
saudoso mestre HELY LOPES MEIRELLES, em sua memoravel obra “Direito Administrativo
Brasileiro, 15° Ed. RT, SP, 1990, PP. 174/175".

Finaliza requerendo que seja determinada a realizacdo de DILIGENCIA, via ASTEC/CONSEF, no
sentido de identificar o efetivo recolhimento do ICMS ora exigido, com interpretagdo do artigo
274 do RICMS/BA, tudo com o fito de que, ao final, SEJA decretada a Improcedéncia ou a Nulidade
total do Auto de Infragao.

VOTO

O Recorrente pede por uma diligéncia via Assessoria Técnica do Conselho de Fazenda - ASTEC,
para que se identifique o efetivo recolhimento do imposto devido, sem, contudo, apresentar
objetivamente quais erros devem ser corrigidos, ji4 que o lancamento estd descrito e
acompanhado das respectivas provas, no caso, da primeira infracdo, o imposto devido por
substituicdo tributdria, e no da segunda, a falta de pagamento do ICMS devido por antecipacdo
parcial. Assim denego o pedido de diligéncia.

A primeira infracdo, se reporta ao imposto por antecipagao total, relativa a aquisi¢do de calcados,
mercadorias submetidas ao regime de substitui¢do tributdria, inclusive para empresas do
SIMPLES NACIONAL, conforme notas fiscais acostadas ao processo, a exemplo da fl. 17, NF-e n°
64.752, emitida por DISTRIBUIDORA WILSON DE CALCADOS, no valor de R$6.839,40, em 04.03.2015.
Esta nota consta do demonstrativo analitico de fls. 12/13, cujo valor cobrado do imposto devido
por antecipacao, é de R$1.341,17.

Nem na impugnacdo inicial, nem no Recurso Voluntdrio, o contribuinte apresentou qualquer
comprovacgao de que o imposto devido por alguma dessas aquisi¢des tenha sido pago, ja que os
recolhimentos por antecipacdo tributdria, sdo efetuados mediante memorial de célculo e
comprovacgao do valor de que cada pagamento se reporta a determinadas aquisi¢des, ou mediante
a aposicao do nimero das notas fiscais no campo destinado as observagdes do DAE.

A antecipagdo parcial estd no demonstrativo analitico de fls. 80/81, e se reporta a aquisi¢des de
outras mercadorias, fl. 90, como bermudas masculinas adquiridas em 01/03/2016, do remetente
DARDAK JEANS WEAR, NF-e n° 71.755, no valor de R$1.712,10, cujo imposto devido esta a fl. 80, no
valor de R$171,20. A antecipagdo parcial, conforme demonstrado no voto recorrido, com
transcricao do texto legal, também é devida pelas empresas do SIMPLES NACIONAL

Foi arguido, que no cdlculo da antecipacao parcial ndo se aplicou o desconto de 20%, previsto em
lei. Contudo, tal desconto € restrito a0 pagamento espontaneo, no prazo regulamentar, conforme
texto legal abaixo, extraido do RICMS/BA:

Art. 274. No caso de antecipagdo parcial decorrente de aquisicdes efetuadas por contribuintes enquadrados na
condigcdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, independentemente da receita bruta, fica concedida
uma redugdo de 20% (vinte por cento) do valor do imposto apurado, na hipotese de o contribuinte recolher no
prazo regulamentar, ndo cumulativa com a redugdo prevista no art. 273.

Nao ha no Recurso Voluntdrio quaisquer elementos de prova de que tenha pago o imposto
devido, seja por antecipacdo total, seja por antecipagdo parcial, mas tdo somente, alegacdes
genéricas e sem vinculagdo com os fatos provados no langamento, como a de que juntou ao PAF,
faturamento de vendas com cartdo de crédito, que comprovam o real faturamento, e que afastam
o lancamento. Nao estd em discussdo o faturamento da empresa, nem as vendas por cartdo de
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crédito, mas o pagamento devido por substituicao tributéria, e a antecipagao parcial.

Quanto ao pedido de que todas as intimagdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas
exclusivamente aos Patronos da Autuada, sob pena de nulidade, devo esclarecer que nada impede
a administracdo de atender ao pedido, porém, € preciso consignar que o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, RPAF, contempla esta situacdo da seguinte forma:

Art. 109. Considera-se efetivada a intimagdo:

I - quando pessoal, na data da aposigcdo da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu representante
ou preposto, no instrumento ou expediente;

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio. Auto de Infragio PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 233085.0011/19-3, lavrado contra CAMPOS
CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$66.103,98, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96,
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de setembro de 2020.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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